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SPATIUL FEMININ SI SPATIUL MASCULIN
intr-un sat din Muntii Apuseni

Elena Barbulescu

Informatiile prezentate in aceste pagini au fost stranse in satul Cristesti (comuna Ragca)
situat in Muntii Apuseni, la aproximativ 50 de km de Cluj. Satul este caracteristic zonelor de
munte, are casele risipite i o agriculturd putin dezvoltati. Datele culese se refera la cinci
gospodarii §i sunt adunate in principal printr-o ancheti orald; la una dintre gospodarii am folosit
si metoda observatiei directe.

Desi am plecat de la premisa cd existd o separare a spatiilor §i a muncilor pe criterii de
sex, acest lucru nu iese in evidenta la prima cercetare §i, mai important, nu este constientizat de
informatoare cu toate ca el de fapt se aplica. in aceasta prima faza — cercetarea de teren continui
— au fost intervievate doar femei aflate la casa lor sau care, ajunse la o virstd venerabila, pot
spune cum era situatia cu citeva zeci de ani in urma.

Ce cred femeile despre aceasta problemd? Poate fi acceptarea unui status quo, cum
afirma o informatoare ce trebuie sa se casitoreasca peste citeva luni: “a femeii este sa giteasca
i sd spele”; sau poate fi un accept ironic care include unele privilegii pentru femei: “.
barbatul sade ca cinele afara i é sede linga sob4, ca pisica”.

Un aspect care imi apare ca important este ca divizarea spatiului, atata cit exista, se
datoreaza in primul rand unei diviziuni a muncii, $i cum aceasta diviziune a ajuns sa fie destul
de slab reprezentati datorita conditiilor economice ale zonei, rezulta ca §i existen{a unor spatii
restrictive este la fel, sau chiar mai putin reprezentata.

Astfel, pdna in anii ‘50 si chiar dupa, a existat un model traditional de muncd in
gospodarie la care se putea aplica perfect dihotomia barbatul — afari si femeia — in casa. Dupa
aceasta perioada, cind apare o alta realitate economica, in spetd “serviciul” barbatului, relatiile
dintre cei doi parteneri in relatie cu ce §i cine trebuie sa faca in gospodarie se schimba si ele. Pe
de o parte barbatul rimane tot afara; pe de alta parte femeia preia o parte din sarcinile de afard
pe langa cele obisnuite ale casei. O sistematizare a celor spuse mai sus poate fi prezentatd cum
urmeaza:

In gospodirie:
Femeia — in bucitarie — gateste, spald, curita, tese etc.
in gradina — sapa.
Barbatul - la colnd — repari, taie lemne.
impreuni ~ la acareturi — se ocupa de animale

La camp:
Femeia — aduna, face “bodi” si “farcituri”, secerd, coseste.
Barbatul - coseste, seamina, leaga snopii, transportd, curata de buruieni.
Impreuni - sapa, culeg si aleg cartofii.
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Asadar, majoritatea treburilor femeiesti se desfigoara in bucatirie, cu atat mai mult cu
cit in cele mai multe cazuri bucitiria preia si functia de odaie de locuit; barbatul vine aici
pentru a lua masa si a dormi. in mod traditional femeia pregateste mincarea, sti mai mult pe
langa soba si se deplaseazi la distanta scurte (de multe ori citre cimara, duce gileata cu api sau
merge la bufet). Regula gatitului nu mai este astazi tot atit de strictd ca altidata; atunci cand
femeia nu este acasd §i nici nu vine vreuna din rudele feminine ale familiet, barbatul giteste
singur, fard a atrage asupra sa oprobiul public.

Aceasta nu se intampla insa si in cazul spdlatului: “Aicea nu spald barbatii haine ...
aicea femeile ... sa vada pe oarecine spiland hainele rade di iel (...). D’apdi vinia di-acol’ di pa
deal, mai de mult ... vinia cu ciubidrul, cu ciubérul vinia la vale ... si no! S-apuca muierea di
laut cu maiul pa iele, le spila ... apdi ii ajuta si iel. Punea si iel §i-i ajuta, c-amu iera iarna si iera
frig ... Sa@ punea si iel si clitea acolo ... Apdi unii ridea de el cd no, sdracu cd spald haine.
Muierea nu-i vrenicd”.

Specific zonei este tesutul, cusutul si vinderea plaselor de rafie. De tesut nici nu poate fi
vorba in cazul unui barbat, dar celelalte doua indeletniciri intrd in discutie pentru cei ndscuti
dupa 1970, desi nici aceasta nu se poate generaliza.

Barbatul are un spatiu doar al lui, colna, unde std atunci cand vine acasid. Colna
gospodariei studiate are doui intriri, una interioard ce di spre o camera unde tine femeia niste
lucruri i una exterioard; barbatul o foloseste pe cea exterioard. La colnd el “mestereste” ceva
sau taie lemne pentru foc: “Apdi barbatul nu mult tare std in casi ... El i5i mai cota de lucru p-
afard ... ba si taie on lemn, ba sa lucre oaregice p’acolo ni, megtereste una alta no! Care n-are
ce lucra, sunt destui care marg si stau in crajma”.

In ceea ce priveste cel de al doilea spatiu feminin, gradina, barbatul nici nu calci pe
acolo, cel mult il ingradeste.

In afara acestor spatii exista si spatiile mixte sau cele devenite mixte. Este cazul
constructiilor anexe, situatie tipica pentru economia zonei; fiind o zona de munte se pot planta
doar anumite bucate, in special cartofii, iar dintre cereale doar secara, ovazul si foarte rar graul.
Astfel, barbatii erau obligati sa giseascd ceva de lucru in afara gospodariei: in trecut lucrul la
padure, in prezent ficutul plaselor, serviciul la oras i mai putin lucrul la padure. Consecinta
importantd datoratd acestor ratiuni economice, a fost ca femeia a preluat o parte din sarcinile
barbatului. Grija animalelor, tindnd de un spatiu in afara casei apartinea béarbatului: “D’apai
amu depinde si de care-i acasd. Dacd-i numa femeia acasa apai numa ea are grija di ele. Daca
nu, are §i barbatul! ... Nu are numa iel ca mai are si alti celea de lucru. Apai amu vezi ca daca
femeia tat acasd, ea mere ba de mulje vacile, ba ... « : sau, “aicea nu conteazi ... care riméine
cotd si grijeasca”. Aceasta situatie stirneste insi invidie fatd de femeile din Manastireni, un sat
invecinat: “Cum e estea pa la Mandstur, acolo nu mulg iele, femeile-n veci nu mulg vacile.
Alea-s mai mare doamne! D’api ele-s fac in casa §i barbatii cu grajdul cu vitele”.

Interesant insi ci la femeile in virsti (n3scute in perioada 1920-1940) exista credinta ca
munca barbatului este mai grea: “Apai, a barbatului ii mai greu §i mai mult ... «: in vreme ce
femeile “... au mai mult de lucru ci iele lucra in casi. lele ala si-gi tasd, sa cosa, sa faca, aiestea
mai multe treburi”. Intrebare: “Mai usoare?”. “Pii sigur ci-s mai usoare”. O alta informatoare
adauga detalii privind prea multele treburi ale femeii: ... da panzaturi de aiestea pa pat i sac,
lepedeauai si de Aiestea ficem, tesam daraga me, c-avem cdnepd §i torcem cat iera iarna de mare,
torcemn de tita noptita si-ncd nu durmeam! Torcem skfacem panzi! Ne ficem chimesi la prunci,
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la barbati izmene, ficem din pdnza §i le cosem cu mana, nu merem la masina ...Cat iera iarna
de mare n-am tipat furca dintre picioare”. O informatoare dintre cele nascute dupa 1940 aduce
si ea argumente in favoarea femeii: “De lucru o muiere are tatd ziua, cét ii trebe. Un biarbat ce
bai are, mere la poiatd, da la maha, vine-n casa, ba altul sa pune si fumeazi, altul si pune si
doarme, o muiere n-are vreme! Aia cotd si lucre!™.

In ceea ce priveste munca campului, ea este in general efectuati de barbat dar ajutat de
femeie, ceea ce face ca toate femeile intervievate si spund ci ele sunt ficute de amandoi:
“Amandoi. $i can ii sdpam si cin ii punem. Une ficem cuiburi, punem picioci, punem gunoiu-n
cuib, punem”. Cel mai frecvent, aceasta referire se face in cazul culturii cartofilor, dar si la fan
merg amandoi; la arat, femeia merge doar daca n-are “ficior la casd”.

Legiturile cu satul

Un capitol aparte il constituie vizitele. Primitul musafirilor urmeaza cateva reguli de
bazi; barbatul primeste musafirii daci este vorba de un barbat, de un grup de barbati, de un
grup mixt — femeia doar omenindu-i. Femeia primeste musafirii numai daca este vorba de o
femeie, de un grupde femei sau de un grup mixt — atunci cand barbatul nu este acasa. in aceasta
din urma situatie, daca vin in vizitd un barbat sau un grup de birbati, femeia se scuzi si pleaca
de acasa, “am motiv si plec undeva”.

In sensul invers al relatiilor din spre gospodirie spre comunitatea siteascd, trebuie
mentionate citeva spatii de intilnire.Este vorba de legaturi care nu se stabilesc prea des si nu au
aceeasi frecventa pentru toti membrii familiei. Impreuna, membrii familiei ies rar, in special de
sdrbatori. Femeia este cea care iese cel mai putin in sat, iar atunci cand o face, scopul si locul
unde merge trebuiesc precizate i spuse sotului: “marg la cutare”, sau “marg la cooperativa”.
Barbatul in schimb nu da niciodati explicatii §i nu pleaca cu un scop precis: “Ba, zicea! Cum sa
zaca?! Ca si lua din casa §i se duce!”. Sau poate sd spund: “mirg in sat”, “mid duc p-aci in
sus, g-api 1l aflam la cragma!».

Revenind asupra spatiilor cu caracter sitesc trebuie citate doua locuri de intalnire:

1. Cofetaria situatd in centrul comunei este un spatiu mixt, desi este mai putin frecventata de
femeile cu care am vorbit ; acici se vand in general dulciuri §i cafea. Cofetiria este locul de
popas, autobuzul de Cluj pleaca si soseste in fata ei. Ea ocupd un loc central in sat, fiind situata
chiar in fata Primariei, de unde de altfel provine cea mai mare parte a clientelei. in timpul unuia
dintre popasurile mele am observat ca in momentul in care incep sa intre barbati in cofetarie,
femeile ce se afla deja acolo §i par in largul lor, acum se gribesc si soarbd cdt mai repede
cafeaua, iegind afard, inainte ca grupul de bérbati sa se instaleze definitiv.

2. Pravalia (cooperativa) privatizata este de asemenea un spatiu mixt in care se vand de
toate, un fel de magazin general care are si cdteva mese pentru cei care doresc sd consume o
bauturd.

3. Restaurantul / crasma este un spatiu devenit mixt. Femeile merg acolo ca si fsi ia
acasd barbatii §i riman uneori §i ele. O a doua variant este aceea cand merg impreun, in zilele
de sarbatoare: “Apdi, ma duc ca mere si iel §-apoi ma gindesc ci s ma duc si io, pote std mai
mult p-acolo §i sd vie cita casa. Si di ce! Ce stau aice tat singura, sangurd. Ma duc sa mai vad,
cum ii zice lumea, mai vezi lumea ... Nu mirg oamenii tat si beie ... Acolo mirg sa mai auda
cite ceva povesti”. Astfel, crigma are un important rol social, stabilind legituri intre siteni;
totodata, acolo este locul unde se pune tara la cale: “No, pai amu marg acolo sa faci lejile, acolo

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



care cum ii, mai ales din ce fusera alejerile aiestea ... Mai bine o fo cum era nainte! Altii zic ci
mai bine-i amu. Acolo la crijmi. Acolo-i plina crijma de barbati st de femei §i de titi celea!”.

4. Biserica este un loc extrem de important dar mai ales pentru femei. impartita in patru
spatii, altar, naos, pronaos §i pod, fiecare dintre acestea este atribuit unui grup anume: in altar
std numai preotul, in naos barbatii, in pronaos femeile iar in pod copiii. Aceasta impartire este
respectata cu strictete; chiar dacé la slujba asistd in naos un singur barbat, femeile nu inainteazi
in acest spatiu. Se adaugd si o divizare pe criterii de varstd; in naos si in pronaos, cei in varsta
stau in dreapta iar cei tineri, la stinga.

Cele expuse mai sus vor fi completate prin cercetiri bazate pe observatia directd a mai
multor gospodarii. Trebuie finut seama ci economia zonei duce la constituirea a doua tipuri de
gospodrii; cea in care barbatul este plecat la padure sau la serviciu, §i cea in care barbatul este
acasd, lucreazi pamantul sau ceva pe lingd casd. Gospodiria studiati de noi in 1997 se
integreazi in primul tip, cel mai frecvent.
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DESPRE FRATII INSTRAINATI (I)

Sava lancovici (Garleanu)

Lund, 31.05.1977
Draga domnule Stahl,

Raspund numaidecit la scrisoarea din 27/V, mulfumind pentru lamuririle date, avand la randul
meu a spune destule pe asemenea teme. O parte din acestea le-am si dat publicitdfii, dupa cum se vede
din copiile alaturate.

Cunosc toate cite a scris domnul Zecevi¢; am la mine aici §i Negotinska Krajina. M’am
confruntat cu d-lui, elegant insi, la un Simposiom balcanic de la Ohrida, unde eu am iesit cu tema :
“Caracteristicile baladelor Valahe din Serbia §i Bulgaria”, expunere publicati apoi in Makedonski
folklor” nr. 3-4/1969, la Skopie. In nr. 2/1968, acceasi publicatie, am o prezentare a revistei “Razvitak”
(pe 1966-1968), din Zaiecear. La aceasta revistd provinciala ei colaboreazi cu totii; Sl. Zecevic,
Vlahovi¢, M. Barjaktarovi¢ (rdposatul), M. Vlain s.a. proferind de obicei tezele acelea dee care este
vorba in scrisoare. Acelasi lucru il fac si cu prilejul “Zilelor lui Stevan Mokraniac”, organizate annual la
Negotin, pe care apoi le publica in fascicole. In recenzia aci amintitd fi fac lui Zecevi¢ observatia ci
“focul priveghiului’ din cultul mortilor nu prea poate fi datina slava, cum afirma d-sa, intrucat insisi
denumirea aceasteia este de obirsie latini; si-i explic ci vine de la “pervigilium”. Lui Vlain ii aduceam
observatia ci publici texte de cantece roménesti din Craina numai in traducere sirba, lasind impresia ci
tocmai asa le-ar fi si inregistrat. P. Vlahovi¢ in schimb, a dat texte in ‘Valahd’ scrise insd incorect,
alaturand i traducere sarbeasca.

Vreau s3 spun prin acestea cd un rispuns catusi de modest s’a dat la afirmatiile astiintifice
privind romédnimea sud-dunareana. Se vor da si in continuare, oricand si oriunde se va putea.

Urmiresc si pe aici manifestirile acestui spirit de acaparare a bunurilor spirituale, traditionale
romanegti. Nu demult a fost aici un ansamblu folcloric bulgiresc din finutul Sistov. M3 pomenesc ci
executd si jocul ‘Rusaltsi”, adicd jocul Cilusarilor. In program se afirma in limba germana ca acesta e
“ein Heiltanz heidnischen urbulgarischen Charakters™ (!) N’au fost insd mai atenti si pentru seful jocului
au lasat cuvintul vitaf — ‘Wataffe’. Am inregistrat toate acestea pe bandi. La fel am ficut cu datinile de
nunti ale Vlahilor — Aromanilor din orasul Teba, prezentate la TV-iziunea suedezi (furnizate de catre
Institutul de la Athena).

Mai bucuri c3 existd perspectiva de a cerceta un sat aromanesc, poate ci ar fi interesant a merge
tocmai la acestia de la Theba.

Psihologia mimetizanti a unor Aromani — "kriptogreci”, imi este cunoscutd §i mé intristeazi. O
intilnesc si la Timoceni; acestia si din teama. Cand insd e vorba de a-si face jocul §i a-§i zice cintecele
proprii, a-§i spune glumele si a se certa, atunci lasi la o parte orice mimetizare. Am fost in Danemarca la
o ‘Hora-Mare’ a lor, unde jucau hore de acasi, in costume roméanesti de Craina si ... lipeau bancnote pe
fruntea cintaretilor lor, romani, ca si nu ostoiasci a zice la cintece indragite. lar acestia zic multe si de la
Maria Lataretu, M. Ciobanu s.a.

Mi se pare ci la 15 iunie, la Belgrad, se va spune vreun cuvant §i despre toatd Vlahimea din
Balcani. Complicate chestii, Intr’adevar, dar e §i timpul...

Numai bine i spor,
Sava
Multumin pentru expedierea acelui plic.
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“Era pe cdnd se spunea, cd pe urma nu s’a mai spus”.

Anume se spunea in organul de presd central ‘Omladina’ (Belgrad), in Februarie 1948,
cd existd in Jugoslavia tineret minoritar Valah §i probleme ce trebuie rezolvate pentru acesta.
Extrasele din presa vremii privind aceasta chestiune ni le pune la dispozitie un cetitean stabilit
in Danemarca. El spune ca le are intimplator prin hartiile sale. Iatid ce se spunea pe atunci, in
scris :

“Plenara si-a propus ca una din sarcinile principale ; incadrarea... in special a tinerilor
din minorititile nationale care nu sunt incadrati... trebuie dusd o luptd ernegicd impotriva
tendintelor sovine care se manifestd in raporturile cu tineretul minoritar”. Mai departe, in
tineretul minoritar se enumera si cel Valah. “Tinerii Valahi din judetul Craina sunt in general
incadrati in numar mic. In acest judet, din 47 de sate, 27 sunt locuite de Valahi. In toate aceste
sate Valahe existd colective de activisti ale tineretului Valah, dar cu incadrare insuficienta.
Astfel, in satul Slatina, din 130 de tineri si tinere, incadrafi numai 83 ; in Reca, din 73, incadrati
49; in Velkovo, din 96, incadrati 49, etc. In general, tineretul Valah a fost mai bine incadrat
acolo unde s’a dus o activitate culturald mai intensd”. Se atrage atentia cd ‘“responsabilii
tineretului mereu comit gresala de a nu intrebuinta limba Valahd in munca lor de lamurire.
Conferintele se tin in limba sirba si de aceea multe notiuni riméin neclare. Se recomandi ca
toate problemele sa fie expuse Valahilor in limba lor materna. La ridicarea politic3 a tineretului
Valah din judetul Craina contribuia in mare masura postul de radio din orasul Zaicer, care emite
in limba Valahi...”. “Mai bine dintre toti acegtia /Turci, Albanezi, Romi/ sunt organizati tinerii
Valahi din Bitolia, desi nici ei nu sunt incadrati complect. Cei incadrati au devenit buni activisti
si multi sunt membri ai organelor de conducere. Tineretul Valah /cel din Bitolia/ are si un
reprezentant al sdu in comitetul ordsenesc al organizatiei "Tineretul popular”... Se considerd
drept sarcind importanta... lupta hotaratd impotriva tendintelor sectarismului fatd de tineretul
nationlitatilor minoritare”.

Ulterior insa, tineretul Valah din Macedonia si cel dela Dunire a ‘disparut’ si ca nume
si ca problem3 minoritara. Si-or fi zis cei ‘in drept’, in cele din urmd ; Ce mai tura-vura cu
dstia ! Da ce, dupa opt ani de invitamant obligatoriu numai in sirbeste n’ar fi in stare si
inteleaga propaganda noastrd, numai sa le mai vorbim, dupa toate, si in limba lor !

Injuratura regala recunoagte existenta ‘Valahilor’.

Sculptorul Ivan Mestrovi¢ noteazi in memoriile sale (“Amintiri despre oameni politici
i evenimente”, Zagreb, 1969, p. 22) cum regele Alexandru al Jugoslaviei — cel asasinat la
Marsilia in 1934 — a rabufnit odata de el impotriva ministrului sdu de rizboi Petar Jivkovic.
Acesta nu vroia s3 aloce bani din bugetul armatei pentru monumentul de la Avala (lucrat de
Megstrovic). Indignat, regele comenta atitudinea mibnistrului ; “Si atunci, vezi, eu sunt dictator
si autocrat, in timp ce ministrul meu imi poate raspunde ‘nu dau’ !... mama lui de Valah !” Asa.
Nu stim dacd ministrul Jivkovié era sau nu roméin de origind (“Vla”).Se pare totusi ca nu. Cert
este insd ca era ndscut la Negotin. In acest oras, ca si in tot tinutul Crainei, majorituatea
locuitorilor sunt Valahi, adicd romani. Deci conduita ministrului, incipatanarea lui, s’ar fi
datorat, in mintea regelui, mediului Valah cu care Jivkovi¢ a avut de-a face in copildrie si in
cariera-i militara de la Negotin pani a fi devenit ministru. [ar mediul acela Valah, o stia regele,
are ceva adanc rezistent in sine. Injuuratura o recunoaste indirect.
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Cercetand cateva discuri cu cantece ‘Valahe’ din Serbia (‘Vlaske pesme’) vedem
titlurile ortografiate asatfel: Asa lautari kinta, Kare doarme toata noaptija, Lastarijel da
primovara, Duce dor pri valje saka, Kénd em vinje dor de guré, Kénd trecam sara pe valje, La
féntena ku ropanu, La fjerasta din afaré. — Melodiilejocurilor, evident romanesti, sunt intitulate
dupa nume sarbesti: Dejanovo kolo, Jadrankino, Slobodankino, Daliborovo. Nume de persoane
(céntdreti, instrumentisti): Opri¢, Dudeji¢, Kokori¢, Matusi¢, Paun,ovi¢, Bozinovié,
Parpandelovic.

Un roman sud-dunirean stabilit in Suedia, scriind pentru prima dati felicitare in limba
sa maternd, se vede nevoit si recurgi la un alfabet ‘propriu’ §i sd ortografieze : “Savo,
multsemesk la skrisor ge milj-aj tremes. Mis multsemit ku ¢eje de nou. "N 19 lunasta, la ora 10
io mj-am frnt pigjoru al drept din nodie § ma operesit. 22 am venjit akas § akuma n pat”.

Atanasie Popovici, despre care scrie Onisifor Ghibu (Vatra, nr. 140, p. 13), era dupi
numele sdu romanesc - Furnigd. L-am avut, mai incoace, director la Scoala normala din
Timisoara, acolo nu departe de podetul numit ‘Decebal’. Studentii ardeleni l-au descoperit la
Jena, dupd ce mai intdi Popovici-Furnigd i-a auzit vorbind limba lui materna si li s’a
aritat, exclamind si el precum odinuioara calugarul aroman Averchie: “Si eu sunt Roman !”
Prin aceasta el a si facut cotitura vietii sale spre romanism. Acesta e faptul cronologic prioritar,
iar darea ca ‘dezertor’ a survenit ulterior ca urmare a acestuia. Marturisea Popovici-Furnigi cat
de consternat a rimas el cind a constatat ca unul dintre Britieni, ciruia ii expusese problema
Romanilor din Serbia, se dovedise absolut necunoscitor in aceastd chestie. In 1918, Atanasie
Popovici-Furnigd a supus Conferintei de pace un memoriu cerand drepturi pentru Romanii
timoceni din Serbia. Prin aceasta a determinat pe contrapropagandistii sarbi de atunci sa-si
exprime atitudinea, intr’un fel sau altul. Déansul spunea ci soarta etnosului acela roménesc a fost
sacrificatd printr’o infelegere, conspiratie, a celor douad dinastii, Karagheorghevici si
Hohenzollern, putin mai tirziu incuscrite.

Atanasie Popovici a ramas destul de amérat ca nu a putut face mai mult pentru Romanii
sdi oporsiti. Avea pachete de scrisori, migcitoare marturii ale acestora de sete dupa carte §i alte
drepturi. Ulterior, de teama unor eventuale perchezitii comuniste ce se puteau solda cu grave
acuzatii pentru detinerea acestore scrisori, adevarate documente, le-a ingropat in pdmant, apoi
le-a distrus.

Onisifor Ghibu avea si alte insemniri, din anii de mai tirziu, asupra dramei politice a
lui Atanasie Popovici. Chemandu-ma odatd, ma rugd si dau citire cu glas tare uneia dintre
scrisori. Descrierea magiustrala a unui moment pregnant de discutare a ndzuinterlor roménesti,
de care aflam aci pe loc, ma facu sa ridic ochii de pe text. Onisifor Ghibu plangea cu hohote,
retrdind sensul unei drame la care a aasistat cdndva §i o descrisese insusi. Acum, cdnd nu era
solicitat i nu i se publica nimic, isi facea ordine in arhiva. Imi zise; “Acest material se va afla
in ... /cutare loc/ pand cand 1i va veni vremea”. Si va fi fiind inca acolo, testament”.

Invatdmant sirbesc si invi{imant romanesc.

In Decembrie trecut s’au aniversat 200 de ani de existentd a invatdmantului sarbesc,
elementar i mediu, in Romania. Au participat reprezentanti romani din ‘jupania’ Timisoarei §i
reprezentanti jugoslavi din Novi Sad si Belgrad. Ca orice fapt de istoria culturii §i progres al ei,
acesta ne bucura §i pe noi. Putem sugera si alte aniversari similare, de exemplu existenta pe la
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1895 a scolii si ziarului sarbesc la Turnu Severin, adicé in regatul roman (si nu numai in fosta
Austro-Ungarie, unde mai toate natiile au avut drepturi culturale). Ne gandim in schimb cu
tristete cum s’ar putea comemora (nu aniversa) suprimarea pentru totdeauna de citre sovinismul
sirbesc, a invdtimintului romanesc ce existase odinioara in Macedonia, pe vremea zisei
‘intolerante’ turcesti, care fu inlocuitd cu ‘toleranta’ eliberatorilor numai pentru invatimantul
sarbesc. In contrast cu centenarele si decadele invatimantului sirbesc, printre Romani se poate
comemora (nu aniversa) in fiecare an, in fiecare zi, centenare de inexistenti a oricarei forme de
invatimant si de scris n limba proprie la Romanii din Serbia, la care si acestia ar fi avut si ar
avea drepturi inalienabile. S’ar putea marca, zicem, intr’'un cadru comemorativo-festiv, cutare
centenar de mentinere eroicd §i glorioasd a limbii romane curate in conditii de totald lipsa de
scoald, carte §i scris propriu romanesc, in Serbia Mare de altddatd. Nu ca la Sarbii din Romania,
cd li se mentine identitatea cu ajutorul intregului dichis cultural organizat timp de doua sute de
ani.

Un singur Roman din Timocul sarbesc era student, medicinist, pe la Timisoara, apoi la
Cluj, si asupra acestuia i5i aveau afintite privirile lor ‘vigilente’ Sarbii din cadrul ambasadei
jugoslave de la Bucuresti. Asa ... ca si stie si ei cum o mai fi traind aceastd ‘pasire rara’ dintre
Vlabhii lor. Dupi ani de zile, vine Vlahul acesta la ambasadi si se intereseze de posibilititile de
vizitd la parinti. Spune ca e de la Zagubita. “A, iti declari atunci apartenenta etnicd. $i sa stii ca
Vlasii nu sunt recunoscuti ca minoritate etnicd!” i-au zis. lar el fusese finut patru ani la
inchisoare de securitatea romdna, numai pentru ci era nascut in Jugoslavia! Asa se pricepeau ai
nostri si ‘descopere’ atunci pe ‘titoisti’. El a fost poate singurul detinut care a refuzat si
paraseasca inchisoarea pana nu i se aratd motivul pentru care a fost tinut acolo fira judecata. Au
trebuit si-1 ia cu momeli, pacileli i imbrancituri, ca sa-1 alunge in ‘libertate’. Mare era ciocanul
si latd nicovala pentru un ‘fard de neam’ ca el, care alta nu facea decat ci fi trata pe tuberculosi.

Uzdin, loc de viguroasa persistentd §i manifestare a unei culturi populare romanesti, ca
st a unei creatii mai avansate grefata pe aceasta in Voivodina jugoslava. Aici pulseazi o intensi
si 0 necontenitd activitate culturala sub multiple forme, infloreste o adevirati ‘cultura
uzdineand’. Ciminul cultural din Uzdin nu este unul din cele obisnuite, ci el constituie un
adevirat focar, o vatrd de creatie §i participare masiva la afirmarea si faurirea unei culturi
specific romdnegti. Nu existd casd in sat care si nu fie legatd de vreo forma de activitate a
Caminului. Adesea, to{i membrii familiei participd cu insufletire la munca artistic-culturala;
unul e printre actori, altul cantad in orchestra sau in cor, al treilea e in echipa de dans, al patrulea
recita, al cincilea picteazi, etc. Ca pe vremea lui Shakespeare, localniciii amatori, indeosebi
vreo ftrei intelectuali, scriu piese de teatru pe teme specifice, participdnd apoi ei ingigi ca
interprett, pe scena. Altii alcatuiesc versuri §i le recitd cu patos. Toate acestea in limba romana,
imbindnd actualul cu traditionalul. O vizitatoare suedezd isi nota ci uzdinenii sunt atagati
mostenirii lor culturale romanesti mai mult chiar decat conationalii lor din Romania. Cindva
insd, adaogdm noi, la inceputuri, a existat §i pe la Uzdin ASTRA, care a pus premizele.

Acest centru cultural romanesc e bine cunoscut in toatd Jugoslavia, popularizat in
publicatii si rasplatit cu premii publice (mai recent, cu premiul Vuk Karadzic). Intr-un cuvint, e
stimulat ca origicare altul, merituos. Dovada de tratament egal fati de o minoritate, ceea ce
trebuie in cazul de fati subliniat. Dar §i un alt fapt retinem , cu mirare; la inménarea premiului
Vincii Florina, s’a cintat urarea in sarbeste (in sirbi bisericeasci): ‘Na mnogaia ljeta!’ si nu in
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roméneste, ‘Multi ani {raiasca, la multi ani!’. in lume Uzdinul e cunoscut prin cea mai afirmata
dintre artele sale, aceea a picturii naive. Prin pictoritele sale naiviste localitatea ‘s’a plasat in
lumea artei’. Iar una dintre ele, Maria Balan, propagd prin prezentele sale peste hotare de
asemeni faima costumului romanesc banatean, cusut ‘de o manieria demna de o regini a artei’.

Unul dintre cosmonautii americani s’a deplasat personal pand in acest centru de picturad
naivd, si-l cunoasca nemijlocit. Privindu-l cum calcd anevoie noroaiele ulitelor (caracteristice
solului banitean), o bitrana romanca de aci i s’a adresat cu intrebarea: “Cum e acolo pe luni,
unde fusese cosmonautul ?” “Intocmai ca aici la Uzdin — a raspuns acesta adiugind — nimic nu
e denaturat de mana omului si ulita este /aici/ cu gropi, la fel ca suprafata lunii”.

Cu citiva ani in urma, intilnesc in trenul spre Kiev, in Rusia, un emigrant grec din fosta
armati a lui Markos. Imi spuse ca a luptat pe la localitatea Furca. “Acolo ati dat de populatie
aromaneasci”, ii zic eu. {si schimba expresia fetei intr’un fel de suparare si neagi categoric ci
acolo sau in alta parte existd ‘romdni dintre aceia’. Nu-i convenea ‘democratului’.

Pe la Pitesti, in colonia de refugiati ai aceluiasi Markos, intilnesc pe un alt fost
combatant, care spuse ci a luptat pe la Livadion. Fiind vorba in fapt de Vlaho-Livadion, locul
aromanului Iordache Olimpiotul, sef al Eteriei din Tara Romaneasca la 1821, eu intrebai daca
acolo sunt Armani. imi spuse ci localitatea e aromaneasca, locuitorii 1§i cunosc eroul din trecut,
cd insusi a vazut acolo casa memoriala a acestuia. Vroind si stiu motivul pentru care acest slav
macedonean (din Thesalia) avea aceasta pozitie sincerd, il aflu; de vreme ce Grecii ascund
existenta atdt a Slavilor cét si a Aromanilor in tara lor, atunci el socoteste ca existenta acestora
trebuie marturisita sus gi tare. “Sunt un martor ocular al existentei Aromanilor in Livadion si in
alte locuri”, zise el. lar generalul Markos era originar din Grebena (unde a existat scoala
romaneasca) si §i-a condus partizanii prin mun{ii Gramos. Sa nu fi stiut el ca existd pe-acolo
Armani?

Exista, situati nu chiar departe de Bitolia, o cunoscutd comuni aromaneascd — Gopes. E
interesantd toponimia maruntd dimprejurul ei. Aceasta ilustreaza puritatea lexicului romanesc si
totodata atesta apartenenta etnici a fauritorilor ei. Iati citeva numiri caracteristice din acea
parte de loc: La capul di vale, La valoaga al masu, La tintili frati, La chiatra al valturului, La
feriga atea marea, La mirizul, La sopitul a lu Simunacu, La sopitul di pi chiatrd, La viloagi a
mari, La cirnidari, La daule trapuri, La sopitul a Hagi-lui, La ohtu a lu Simu al Nana, La ohtul
di Vlecicos, Pi codrul di ubinicu, In codru la Ciomu, La titate, La Sirin, La Samtu, La moara lu
Mihu, La arichisu a lupului, La Rumcu, La fantina al Cuvati, La fagu al Papa-Coci, La Sam-
Nicoald, La sopitu a-li Hagi-Oani, Trapu Nicu, Ciuca din Trapu Mari, Trapu Secu, La arinu etc.

Se facu mult zgomot pe chestia drepturilor minoritétii croate din Austria. Croafi §i iar
Croati! Iaca pozna ins3, cd mare parte din Croati sunt Vlahi. Faptul e constatat prin cercetari
stiintifice, unele dintre acestea fiind chiar ale Croatilor acelora ‘nedreptatiti’. Acei Vlahi exista
acolo de trei sute cincizeci de ani §i astizi se mai gisesc sub aceastd denumire in douizeci §i
una de localitdti in sudul Burgenlandului. E adevirat ca li s’a pastrat numai numele etnic ei
vorbind azi croata. Odinioara insa, limba vorbita de ei ‘im Umgang’ era amestecata. in secolul
trecut, copiii acestor Valahi au avut invaitori numai — maghiari, germani, croati. Mai incoace §i
in prezent ei invatd dupd cirti croate tiparite in Austria §i citesc ziarele croate din Gradisce.
Printre numele de familie, croatizate prin metodele stiute, se mai gisesc inci de rezonanti
romaneascd, precum: Mikulini, Mikini, Ptericeievi, Romanovi, Dudesevi, Mihocovi,
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T(o)aderovi, Sabarkini, Petrusevi, Bozeni, Iona, Mosani¢, Petracovié, etc. E limpede deci,
Croatii din Austria lupta aprig si pentru drepturile croate ale Vlahilor din Austria. Ne putem
trezi mdine-poimdine ci Bulgarii luptd pentru drepturile ‘bulgare’ ale Romanilor din tinutul
Vidinului, dupa cum Grecii demult lupta pentru drepturile ‘eline’ ale Aromanilor!

De muilt ne puneam fintreebarea daca renumitul dirijor Von Kagqrajan din Austria este
sau nu obargie aromand, dupd cum sugereazi numele sdu. Raspunsul era de fiecare datd ci e
austriac. Cineva ma asigurase ci e armean! Recent insa am gasit o informatie sigura care pune
in afard de orice indoiala origina aromana a compozitorului §i dirijorului contemporan, anume;
istoricul si etnograful vienez Felix Kanitz nota pe la 1890, in perfectd cunostin{a de cauzi ca
“Gelehrter Karajan”, un ascendent al dirijorului, e un aroméan la fel de notoriu in Austria cit
Sina, Dumba, Saguna.

Intr’o emisiune a televiziunii suedeze pentru imigrantii greci se emiteau cintece
revolutionare grecesti din 1821. Unul era despre ‘palicarul”’ (haiducul) Nikotzaras. Acesta,
stim, era de fapt armanul Nicu-Ceara. Alt cintec era despre viteazul Vlaho-Vlahoianis — indiciu
limpede asupra obargiei adevirate. In cadrul aceleiasi emisiuni s’a citit pentru elevi povestea
ciobanului ce gi-a rds de oameni strigdnd ‘iacad lupul’! lar cdnd lupul a apdrut cu adevarat,
nimeni nu l-a mai crezut. Costumul pastoresc era acela al Saracacianilor. Povestea a putut
apdrea numai in mediul pastoresc, adica la Armani si nu la marinarii §i negustorii greci. Ea insi
e vehiculata drept creatie a literaturii orale grecesti.

In conferinta unei célitoare suedeze despre Macedonia (jugoslavd) rostit la radio
Stockholm, erau amintif{i Romanii (recte Aromanii) printre minoritatile etnice de acolo. Se
mentiona de asemeni ci in scolile de la Skopje ar exista clase speciale de elevi provenind din
grupurile etnice mici “precum Greci, Romani”. Drept care precizdm cd, dupd stiinta noastra,
clase de invitaimant in limba greacd sau aromidna nu existd. Ci, amintitele clase vor fi fiind
tocmai dintre cele ‘preparatoare’ pentru insugirea limbii statului, duipa cum asemenea exista i
pentru alte grupuri nationale prin Jugoslavia. In privinta aceasta, se pare ci atenta calitoare
suedezi a fost dezinformati.

Cand cu prima vizitd guvernamentald romand la Belgrad, dupa impéacare §i renuntarea
la campania informbiroista, gazdele jugoslave au aranjat ca deputatul roman in Skupstina
Serbiei, Tapalaga, sa rosteasxa la Vargef cuvantarea de bun venit oaspettlor romani. “Ce bine se
exprima asta al dumneavoastrd in romanegste”, s’a grabit cu mirare unul dintre notabilii din
partea romana. “E romin acesta, dintre cei de aci, din Voivodina?”, I-a lamurit unul dintre mai
marii jugoslaqvi. “Oo, dar cum, existi aci Romani?” si-a dat dla al nostru in petec cu ignoranta.
(-Cine-o fi fost el, Doamne?) Cici, n’a fost la mijloc o mirare diplomatica ci una sincera.
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LES MAISONS DE KRUSEVO (CRUSOVA)

Paul Petrescu

La petite localité de Krusevo, située a I’ouest de la Macédoine, est habitée en grande
partie par des Aroumains qui I’appellent Crusova. Il s’agit d’un habitat situé a environ 1200 m
d’altitude. Bourgade a caractére urbain, elle apparait comme telle dés la premiére moitié du
XIXe siécle. En effet, la transformation d’un ancien village en bourgade s’effectue au cours des
dernieres trois décennies du XVIIle siécle, quand a la suite de circonstances historiques la
localité a connu un grand afflux d’artisans, de caravaniers et de marchands. Le développement
de KruSevo a été rapide, son équipement édilitaire — pavage, fontaines, conduits, boulangeries —
sont remarquables au milieu du XIXe siécle.

KruSevo se caractérise par son tsolement et par sa position sur des hauteurs d’un accés
difficile ; la principale chaussée qui y conduit monte en brusques serpentines pendant de longs
kilométres. Le panorama de la ville est ravissant, les rues et les ruelles présentent des pentes
tantdt douces, en larges serpentines qui suivent des courbes a niveau, tantdt escarpées, a
gradins, comme c’est le cas de la petite rue en escalier du centre commercial.

Dans sa période de maximum développement, peu avant la révolution de 1903, KruSevo
comptait environ 15000 habitants et presque 2500 maisons. D’ailleurs, cette révolution qui a eu
pour résultat la création de la “République de KruSevo™ est I’expression du développement
économique de la ville.

En effet — et nous croyons utile de rappeler ce fait pour expliquer certains aspects de
I’architecture civile de Krusevo -, vers la fin du siécle dernier des habitants de la ville
possédaient d’immenses troupeaux atteignant parfois 11 & 12 mille moutons, dont on sacrifiait
chaque automne un nombre énorme; les quantités massives de viandes salées, de suif, de peaux
qui en résultaient, de méme que les autres produits de I’élevage des moutons (lait, beurre fondu,
fromage turnuredz, laine), constituaient I’objet d’un intense commerce. C’est toujours |’élevage
de moutons qui était a la base d’une grande industrie domestique, consistant en tapis, bas,
flanelles, toiles, portant les traits caractéristiques de 1’art populaire local. La ville comptait aussi
de nombreux artisans : tisserands, orfévres travaillant les métaux précieux et les cuivres,
tailleurs, selliers, teinturiers, voituriers, cordonniers et fabriquants de babouches ; des ateliers
ou I’on nettoyait les “fez”, ol I’on exécutait des broderies artistiques avec du fil de soie, ainsi
qu’un nombre de “fabriques”, preuve d’une industrialisation a ses débuts mais énergique :
fabriques de cierges, de couleurs, de “bizir” (huile de chanvre), des cordes, des boyaux. Enfin,
le sommet de la pyramide de cette riche bourgeoise était constitué par les marchands de gros en
différentes branches — forge, cuir, bois - , ainsi que par les usuriers et les aubergistes. 1 y en eut
aussi qui furent de grands cultivateurs de coton au Soudan, en Egypte et en Abyssinie, les
relations d’affaires de ces banquiers et de ces marchands entreprenants ayant formé un réseau
qui s’étendait & travers I’ensemble de I’empire ottoman jusqu’a I’ Autrriche-Hongrie, I’Italie, la
Roumanie, le Proche Orient.
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L’évidente aisance de cette population urbaine se refléte dans I’architecture de
Kruevo, qui peut étre divisée en deux grandes catégories, portant toutes les deux, selon notre
avis, I’empreinte des circonstances historiques d’un passé médiéval ou les incursions ayant pour
but le pillage n’étaient pas rares. D’ou le caractére fondamental d’une architecture a caractéres
fortifiés que présente les constructions civiles de la bourgade.

a) Ce trait est visible surtout dans la premiére catégorie de cette architecture, celle que
nous considérons d’ailleurs comme la plus ancienne. Il s’agit d’une architecture appartenant au
régime fermé, avec, en général, des maisons de plan carré, baties en pierre, comprenant rez-de-
chaussée et étage. Les rez-de-chaussée formait aussi une sorte de cour intérieure, avec
dépendances domestiques — remises, dépdts, abris pour les animaux, éventuellement cuisine et
logis pour les serviteurs. L’accés se faisait par une entrée unique formée par une porte massive
en bois, bardée de fer. L’épaisseur des murs, en pierre, assez réguliérement taillée, aux rainures
soignés recouvertes de mortier, était impressionnante. Les fenétres é€taient petites, avec des
encadrements faits de blocs de pierre en parallélépipedes, régulierement sculptés. Le toit avait
une charpente pas trop élevée, en forme de pyramide ou de prisme, avec une créte courte et était
recouvert de plaques de pierres plates. Les hautes cheminées pergaient a travers cette couverture
sur le coté arriére de la maison. Les maisons avaient un et plus rarement deux étages ou se
trouvaient les chambres habitées par les membres de la famille et par les hétes et d’ou ne
manquait pas le grand salon pour les réceptions. L’étage des maisons plus anciennes n’était pas
construit en console, cette pratique s’étant multiplié aux édifices de construction plus récente.
Par contre, les cas ne sont pas rares ou le salon avance vers I’extérieur pas une légére
proéminence qui forme une sorte de balcon fermé ou par un crépi passé a la chaux blanche,
recouvrant la surface respective des murs extérieurs.

b) Différente de cette architecture, caractérisée par une certaine sévérité des fagades
dénuées de tout décor, mais impressionnante par la simplicité des volumes et la clarté de la
conception constructive, la deuxiéme grande catégorie d’édifices de KruSevo se remarque en
premier lieu par une modulation plus variée des fagades, par leur hauteur atteignant souvent
deux ou trois niveaux, par leur crépi blanc et le décor qui adoucit visiblement I’austérité de ces
grandes constructions en pierre. Néanmoins, le rez-de-chaussée conserve en général son
caractére fermé, avec une seule porte d’accés et des piéces qui remplissent des fonctions
économiques. L’inédit consiste cependant dans la maniére plus libre, plus ouverte de traiter les
fagades, quoique cet “inédit” datit, tout au moins pour certains édifices, depuis assez
longtemps; le fameux fronton a décor héraldique représentant un cerf et un lion est daté juin
1815 (s’agirait-il de 1875 ?). Les étages sont construits en console, le second étant plus
proéminent par rapport au rez-de-chaussée. Caractéristique également est la présence du balcon
ouvert au niveau le plus élevé, avec un garde-fou en ferronnerie et un petit tympan en angle
bris¢ formant une proéminence dans la ligne de [’auvent. Les maisons sont de grandes
dimensions et attestent I’opulence de leurs possesseurs; les fagades blanchies a la chaux
présentent une remarquable symétrie constructive et décorative. Ces grandes maisons ont
parfois de multiples balcons, repartis sur deux niveaux et longeant deux fagades'.

On ne saurait évidemment faire dans ces quelques lignes une analyse détaillée des
nombreux éléments constructifs et décoratifs des maisons de Krus$evo, ville dont I’architecture
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mériterait une étude approfondie. On peut toutefois affirmer que la premiére catégorie
d’architecture de la bourgade semble représenter une ancienne couche locale, autochtone, tandis
que la deuxieéme représente une greffe sur un fond local des éléments communs a I’architecture
civile urbaine d’une vaste aire sud-est européenne, développée surtout en cette forme au XIXe
siecle.

! Ces formes d’architecture sont présentées aussi dans les ouvrages de Sotir Tomoski (Makedonska
narodna arhitektura, Skopje, 1960) et Boris Cipan (Stara gradska arhitektura Ohrid, s.d.).
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GENEALOGIA LUI DIMITRIE GUSTI'

Mihai Sorin Radulescu

Propaganda desfasurati de-a lungul deceniilor dupa cel de al-doilea razboi mondial
ne-a inoculat ideea ci fintre boierimea §i tarinimea romdneascid a existat o prapastie
culturald de netrecut, un antagonism de valori care trebuia s legitimeze de fapt o viziune
maniheistd, bazatd pe “lupta de clasd”, asupra trecutului roménesc. De o parte erau
“tradatorii de tara”, de cealaltd parte adevirata ei temelie. $i totusi — vrem sd acceptdm sau
nu acest fapt — Principatele romdne au fost conduse - de la intemeierea lor si pana la
instaurarea regimului totalitar pro-sovietic — de catre boieri, care prin Constitutia din 1866 si
apoi mai pronuntat prin cea din 1923, au cedat din prerogativele lor sociale §i politice in
favoarea burgheziei in ascensiune, cu scopul de a ageza tara pe fagasul dezvolitarii moderne,
de a o integra cu adevadrat in civilizatia occidentald. Aceste consideratii meritd o
argumentare mult mai ampla, care ar iegi insa din cadrul randurilor de fata.

Se poate usor observa, de asemenea, ca arta populara si satul romanesc in genere au
facut obiectul preocupirilor si studiilor unor savanti de obarsie boiereasca, adevarafi
deschizitori de drum in domeniile lor. Alexandru Tzigara-Samurcasz, eminent istoric de
artd este considerat ca fondatorul muzeografiei stiintifice romanesti, cu speciala greutate pe
arta iraneasci. Constantin Brailoiu®, coboritor al unei prestigioase familii boieresti din
Oltenia, a pus in valoare si a studiat cu profesionalism neegalat cantecul popular romanesc.
Prin Dimitrie Gusti, sociologia romaneasca si studierea stiintifica a lumii satului a atins o
culme §i s-a bucurat de recunoastere internationald autentici. Pentru a intelege
personalitatea lui Dimitrie Gusti ar fi, cred, interesant si ne intrebam din ce mediu provenea
acest ilustru om de stiintd cu studii strilucite la Leipzig si la Berlin, cine erau strimosii sai.

in contextul de fata as vrea sa evoc o conversatie — partial publicati* - pe care am
avut onoarea si o port in primavara anului 1990 cu Henri H. Stahl. Marele sociolog mi-a
povestit in legiturd cu maestrul siu — fapt de altfel cunoscut — cat de mult il interesau
biografiile 5i mai ales autobiografiile. Dimitrie Gusti rugase pe studentii sii sd-si agtearna pe
hirtie auto-biografiile, care din pacate insa ulterior s-au pierdut. Dupa expresia lui Henri H.
Stahl ele “luminau viata societatii de pe vremuri, mediile sociale prin care circulau
studentii”.

Bunicul patern al lui Dimitrie Gusti era pitarul Anastasie Gusti, despre care aflim
din “Listele alegitorilor din Principatul Moldovei”, datrand din 23.XI./5.XII.1858, ca era
“proprietarul mosiei Botisti si Raiul, cu binale, vite si capital de 6500 galbeni™. Se numara
printre alegatorii directi din resedinta tinutului Tutova. Din casitoria lui cu Zoita Ciulei s-a
nascut un fiu, Stefan (tatdl sociologului), si trei fete: Profira — devenita sotia lui Theodor
Nicolas Cavaliotti (+ 1904), proprietar funciar la Gotesti, in Basarabia -, Haricleea —
cdsdtoritd Mavromati — si Sofia — casatoritd Doca. Dimitrie Gusti avea asadar veri primari
cu numele de “Cavaliotti”, care descindeau direct din celebrul carturar moscopolean
Theodor Anastasie Cavaliotti®.
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Ce se stie despre originea familiei Gusti? Paharnicul Constandin Sion scria in
“Arhondologia Moldovei”: “Gusté. Grec; venit in vremea domnului Calimah, negutitor,
bacal in hanul turcesc. Cu prilejul razvratirei grecesti de la 1821 au mofluzit, si un fecior al
sdu Costache, intdi la ispravnicia de lasi, in urma la departament slujind, s-au riadicat de
domnul Mihai Sturza la rangul de caminar. Acum, domnul Ghica l-au ficut ban. Un alt frate
al lui, fiind profesor, iardsi s-au riddicat la boierie””. Acest din urma personaj, avand
prenumele “Dimitrie” (1818-1887), a avut rangul de “serdar” si a facut o carierd insemnata,
ajungand primar al Iasului, deputat, senator §i ministru al Cultelor si Instructiunii publice, in
1867-1868%. Meritele sale de om de cultura si de profesor de retoricd sunt cunoscute de
istoricii literari. Din pacate, deocamdatd nu cunosc legdtura de rudenie (daca ea existd) intre
acest personaj si intemeietorul scolii sociologice de la Bucuresti. in veacul al XIX-lea apar
cdtiva purtitori ai numelui “Gusti”, nume scris cu forme diferite.

in listele cu boierii Moldovei din 1851°, figureazi comisul “Costachi Gustea”,
serdarul “Dimitrie Gustea”, pitarul “Anastasie Dimitriu [sic] Gustea”, precum g§i getrarul
“Toader Gustea”. in “Arhondologia Moldovei de la 1851 la 1856 este trecut Ioan Gusti, cu
rangul de sluger'®.

O ramuri a familiei (sau o altd familie cu acelasi patronim ?) exista in Basarabia,
aflatd sub stipinire ruseasci. Despre ea aflam de la istoricul Gheorghe G. Bezviconi:
“Gusti, roman de origine greaca din Tesalia. Panait Nicolae [Gusti], mosier la Valea Mare,
casatoric cu Elena D. Ciolacoglu; - parintii Nataliei Visniacov, ai Alexandrinei Boismann,
ai Eugeniei Dobrowolski §i ai Victoriei Mitaki”!'. Revenind la spita directd a savantului, o
plimbare prin cimitirul “Eternitatea” din lagi m-a dus in fata mormantului tatilui sau: Stefan
A. Gusti, nascut la 15 ianuarie 1848 si incetat din viata la 24 mai 1924. A fost inmormantat
alituri de cumnatul sdu Leonida Gatoschi (1853-1918), de Tarsita Gatoschi niscuti
Sotiriade (+13 oct. 1873, la 50 de ani) (bunica maternd a lui Dimitrie Gusti), Dimitrie
Sotiriade (+16 apr. 1884, de 72 ani) si Dimitrie Gatoschi (+12 ian. 1874, de 24 ani). in
acelagi cimitir existd gi mormantul lui Vasile Gatowski [sic] (1850-1903).

Care era legitura de rudenie dintre toate aceste personaje? Raspunsul l-am aflat
dintr-o convorbire purtati in iunie 1992 la Paris, cu regretata doamna Nica Vlad (ndscuti
Gatoschi), sotia sculptorului Ion Vlad, precum si intr-o corespondentd purtati cu doamna
Georgetta-Elena Petala (nascuta Gatoschi; 1902-1997), stabilitd la Miinchen in ultimiti ani ai
vietii sale.

Originea familiei Gatoschi — care apare cu mai multe ortografieri, Gatowski,
Gatoski, Gatovschi, Gatoschi — este nobili polonezi'’, ficind parte din herbul
“Kolumna™". Blazonul siu — reprodus pe un inel aflat in familie — contine in scut o coloani
albd pe fond albastru. Primul reprezentant al familiei venit in Principate, a fost Iacov
Gatovschi, care s-a stabilit la [agi. La 19 iunie 1852'* a primit rangul de “medelnicer”, dupa
cum o atesti o diploma de boierie pastrati la urmasii sii'>. Conform unei traditii orale el s-
ar fi nascut la Poltava, in Ucraina. A fost casatorit cu Tarsita Sotiriade, de origine greceasci,
sora unui Dimitrie Sotiriade.

Iacov Gatovschi (dupa cum 1i este scris numele pe diploma de medelnicer) si sofia
sa Tarsita au avut trei fii — Dimitrie, decedat foarte tanir, Vasile, casatorit cu Coralia (Riria)
Biberi (+1951) (ulterior recasatoritd cu A. D. Xenopol), si Leonida (I), mare proprietar
funciar, casdtorit cu Aglaia Saint-Georges — si doud fiice: Ecaterina, devenitd sotia lui
Nicolae loan, si Natalia, casitoriti cu Stefan A. Gusti, proprietar funciar in Basarabia
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(parintii lui Dimitrie Gusti). Vasile Gatoschi si Coralia Biberi au avut patru copii: Valenca
(casitorita Grigorescu), Nicolae, casitorit cu una dintre surorile filozofului Ion Petrovici
(parintii Nicai Vlad, sotia sculptorului lon Vlad), Leonida (I1)'® si Maria.

Intr-o scrisoare din 19 aprilie 1996, Georgetta Petala (vard primari a lui Dimitrie
Gusti) isi amintea de timpurile copilariei sale. Reproduc pasajul, pentru savoarea evocirii:
“Tatal meu Leonida Gatovski era proprietar al mai multor mosii i al unei vii de la Amara,
mare cit o mosie, in judetulm lasi; avea in lasi, pe strada Carol no. 13, o casa tare frumoasa,
un mic palatel, mobilat cu mobila comandatd in Germania. in timpul razboiului, cind
Rominia era redusa numai la Moldova, casa noastra a fost atribuitd misiunit engleze.
Regina Maria si Principesa Ileana veneau foarte des in vizitd. Mi-aduc aminte ca lIleana,
cum se cobora din magina, fugea la grajd §i scotea caii si vitel. Tatdl meu care era foarte
generos, timpurile fiind extrem de grele, a instalat in salon o masa lungéd pentru oameni cu
greutate §i asta a durat pand s-au epuizat toate posibilititile de aprovizionare de la mosie,
instalandu-se aproape foamea. Ca si va dati seama cum stitea cu banii, a finanfat zece ani
studiile la Berlin ale nepotului Dimitrie Gusti, care era foarte apreciat de profesorul
Sombart §i de a carui fiica, Mitica [Dimitrie Gusti] se amorezase lulea. in acelasi timp a
finantat studiile celuilalt nepot, Anastasie, la Paris. Vara era pe cimp de la patru dimineata
cu taranii lui de care era foarte iubit. La inmormantarea lui, la lasi, au fost sate Intregi. Iar in
fiecare duminici dimineati veneau la curtea mica, sa-si spuna pasurile. De Pasti se faceau
cuptoare de cozonaci si sute de oud. lar toamna, copii ramaneau cu guvernantele si el isi lua
nevasta §i pleca in striinatate, primul popas fiind la Frankfurt pe Main, la profesorul
Nordau, cici era diabetic. Era insurat cu Aglaia Saint-Georges'’, care era foarte frumoasa si
pe care era tot atita de gelos. [ubea caii, dar nu pentru curse; a ajuns si pana la Ecaterinoslav
in Urali, ca sa-si cumpere o pereche de trotteuri'® Orloff, cei mai vestiti in lume —
bineinteles cu rusnacul vizitiu §i samovarul respectiv — care erau ingrijiti ca niste copii. Nu
se plimba in orag cu ei, pentru asta §i cumpdraturi era alt echipaj. Pe la ora cinci pleca la o
padurice din susul Iasului ca s3 asculte privighetorile. Alti oameni, alte timpuri!...”.

Din casitoria lui Leonida Gatoschi cu Aglaia Saint-Georges — dintr-o familie
boiereasca din fostul judet Dorohoi — s-au nascut asadar urmatorii copii: Dimitrie (1900-
1977), necasitorit; Georgetta-Elena (1902-1997), cisatorita (ultrior divortatd) cu ofiterul de
cavalerie Mircea Petala'®, nepotul generalului Nicolae Petala; Gheorghe (1903-1974), medic
radiolog®; Constantin (1906-1977), magistrat; si Agliita (1907-1980), casitoriti cu
generalul Basil Hentescu. Acestia erau asadar verii primari ai lui Dimitrie Gusti.

Fondatorul scolii sociologice de la Bucuresti a avut doi frati, Anastasie i Eduard, si
o sord, Cecilia. Anastasie Gusti a lucrat in finante ocupand functii inalt: a fost director
general al Institutului Ipotecar Imobiliar §i director la societatea Resita®'. Henri H. Stahl isi
amintea de el ca de un om de inalti culturd. A fost casatorit cu verigoara sa primari Fotinia
Cavaliotti, neavind copii”’. Eduard Gusti a fost magistrat la Curtea de Apel. A avut din
cisitoria sa cu Sofia Chefneux (dintr-o familie de obarsie franceza stabilita la lasi), o fiica,
Sanda, si un fiu, Stefan, inginer.

Pentru valoarea §i farmecul evocirii, citez din nou amintirile epistolare ale doamnei
Georgetta Petala: “Dimitrie Gusti a fost casitorit prima dati cu Martha Stroici —boieri
moldoveni de vaza — de care a divortat, ea amorezandu-se de Romica Draghici, muzicolog,
cu care s-a §i maritat. lar Dimitrie Gusti — Mitica, cum ii spuneam noi — s-a cdsdtorit pentru
a doua oara cu vara “Duduiei” Lupescu, concubina regelui Carol al Il-lea, parcdse numea
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Militineanu. Dimitir Gusti si-a iubit mult {ara, cu monografiile cunoscute si Muzeul Satului
— Bucuregti, care este creatia lui, copiata ulterior si in striinitate de alte tari. Dovada ci si-a
dat demisia din functia de profesor la facultatea de sociologie din New York, pentru a se
intoarce in Romania lui iubitd si de dragul bibliotecii splendide pe care o avea i care ocupa
un etaj intreg din locuinta sa din Bucuresti [strada Armindeni nr. 4]. Cérti §i documente
importante pentru Roménia. Probabil cd nu gi-a putut imagina ca ar fi putut fi dat afard din
barlogul lui, iar sumedeniile de carti azvarlite in stradd, parcd chiar si incendiate. A fost
pentru el asa o loviturd morald cd s-a imbolndvit §i a murit la Bucuresti, in mica garsonierd
pe care o ocupa cu sotia lui”. De la Henri H. Stahl am aflat cd@ Elena Militineanu, fiica unui
farmacist din Piatra Neamf, evreu crestinat, era profesoari de germana.

Parintii Marthei Stroici erau Gheorghe Stroici (1853-1916), deputat si senator
conservator, proprietariul mosiei §i al conacului de la Manoleasa (pe Prut, in fostul judet
Dorohoi), si Maria niscutdi Hasnas (a cirei mama era niscutd Pillat). Bunicii paterni ai
primei sofii a lui Dimitrie Gusti erau capitanul Manolache Stroici (+1876) si Maria
Codrescu (a cirei mama era nascutid Pisoschi). Manolache Stroici era fiul lui Constantin
Stroici (+1822) si al Sofiei Lupagcu®™. Martha Stroici avea asadar o veche ascendenti
boiereascd moldoveneascd. Al doilea ei sof, avocatul Romeo Drighici — si el urmasi de
boieri moldoveni — a fost, dupa cum se stie, legatarul testamentar al lui George Enescu al
carui muzeu memorial l-a amenajat in Bucuresti, in Palatul Cantacuzino de pa Calea
Victoriei.

Din analiza genealogicd de mai sus rezultd cd Dimitrie Gusti avea stramosi greci
(Gusti, Sotiriade?) atit pe linia sa paterni cit si pe cea materni. La acestia se adaugi
ascendenfa sa polonezi (Gatoschi). Bunica sa paternd nascutd Ciulei avea obarsie
boiereascd romaneasci. Forma “Anastase Dimitriu Gustea”, sub care apare numele
bunicului savantului in lista mai sus mentionati, trimite la ideea ca tatal pitarului s-ar fi
numit Dimitrie (o altd persoani decat carturarul iesean din veacul trecut, care apartinea unei
generatii diferite). Prenumele mareului sociolog relua asadar, foarte probabil, pe cel al
strabunicului sdu pe linie paterni. De altfel, acest prenume apare — dupa cum am vazut mai
sus — si in familiile Sotiriade si Gatoschi. Patronimul “Gusti” este atestat sub forme diferite
— Guste, Gustea, Gusti —, dar este vorba, probabil, de aceeasi familie.

Precum atdtea alte personalitifi ale culturii roméanegti, Dimitrie Gusti avea mult
sdnge alogen. Pufini sunt insi oamenii de stiintd cu Dimitrie Gusti in ceea ce priveste
meritele in cunoagterea poporului roman si atasamentul fata de el.

NOTE

' Textul acestui articol a fost publicat si in “Adevarul literal si artistic”, anul VIII, nr. 496,
30 noiembrie 1999, p.6.

? Despre ascendenta sa, vezi Al. Tzigara-Samurcas, Memorii, vol.I, Bucuresti, 1991, pp.15-
21.

? Mihai Sorin Radulescu, “Les ancétres de Constantin Brailoiu”, in Sociétés Européennes,
11, sub redactia lui Paul H. Stahl, Paris — Bucuresti, 1995, pp.11-25.

* “Henri H. Stahl despre lorga si Gusti”, convorbire de Mihai Sorin Ridulescu, in
Contemporanul, nr. 49-52, 24 dec. 1992, p.7.

3 Acte si Documente privind Renasterea Romaniet, vol. VII, doc.2233, p.1003.
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¢ Despre Theodor Anastasie Cavaliotti vezi Victor Papacostea, Civilizatie romaneasca si
civilizatie balcanici, Bucuresti, 1983, pp.365-396.

7 Ed. a Il-a, Bucuresti, 1973, pp.63-64.

¥ Vezi articolul despre Dimitrie Gusti (1818-1887) de Florin Faifer, din Dictionarul
literaturii roméine de la origini pand la 1900, Bucuresti, 1979, pp.419-420. De asemenea, vezi
Dimitrie Gusti, Ritoric3 pentru tinerimea studioasa, editie ingrijita, studiu introductiv, note §i indice
de nume de Mircea Franculescu, Bucuresti, 1984. Mihai Sorin Ridulescu, Elita liberald rom#neasci
1866-1900, Bucuregti, 1998, pp.76-77 si 277.

° Biblioteca Academiei Romane (mai departe B.A.R.), cotele I 101811 si I 224276.

' B.A.R., ms. rom. 5374, f. 66 (transcris de regretatul Alexandru V. Perietzianu-Buziu ).

' Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistru, vol. I, Bucuresti, 1943, p. 192.

12 Entiklopediceskii Slovar, vol. VIII, St. Petersburg, 1892, p. 174.

"> Marian Gumowski, Hanbuch der polnischen Heraldik, Graz, 1969, p.78.

" n aceasti diploma cu nr. 307, este trecut drept “candidat Eforiei de Egi”.

' B.AR., ms. rom. 5374, f. 52. De mentionat este si faptul ci tatal lui Nicolae lorga,
avocatul Nicu lorga, a primit de asemenea rangul de medelnicer, care in acea epocd avea valoare
simbolic3, conferea prestigiu social §i nu avea o semnificatie efectiva (Mihai Sorin Ridulescu,
Genealogii, Bucuregti, 1999, p.83).

16 Sotia lui Leonida Gatoschi era niscuti Porumbaru, dintr-o familie boiereasci din
Muntenia, fiind strinepoata colaterald a poetului Grigore Alexandrescu §i totodatd sora mamei
istoricului Vlad Georgescu. Despre familia Porumbaru vezi Mihai Sorin Ridulescu, Elita ..., pp. 94-
95.

' Despre ascendenta sa vezi idem, “O genealogie a familiei Saint-Georges”, in vol. Istoria
ca lecturd a lumii, lasi, 1994, pp. 641-647.

'* Rasa de cai.

' Fiica lor Anca, niscutid Petala, s-a casatorit cu dl. Victor Bratu, fiul profesorului
universitar Traian Bratu, descendent dintr-o veche familie de preoti din Rasinari, din care cobora §i
mama lui Octavian Goga. Despre familia Bratu vezi Victor Picali, Monografia satului Rasinari,
Sibiu, 1915.

2 in 194, Gheorghe Gatoschi era medic primar radiolog, asistent definitiv la clinica de
chirurgie si urologie si asistent radioterapeut la spitalul Elias. Locuia in Bucuresti, pe strada Xenopol
nr. 6 (conform Anuarului General al medicilor din Roménia, 1941, p.187).

21 H. Sanielevici, “Anastasie Gusti” (necrolog), in revista Libertatea, anul VI, nr. 20, 20 oct.
1938, p. 422.

22 Mogsierul basarabean Theodor Cavaliotti §i sotia sa Profira nascuti Gusti — sora cu tatal lui
Dimitrie Gusti — au avut sase fii §i patru fiice: Nicolae, Anton, Socrate, Solon, Sofocle, Anastase,
Sofia — casitoritd Haldceanu -, Fotinia — cisitorit cu Anastasie Gusti, fratele savantului -, Cleoniki —
sotia alsacianului Victor Scherrer (1873-1943) -, si Hariclia, casitoriti Tomov. Din césitoria lui
Victor Scherrer cu Cleoniki s-au casitorit cinci fiice si un fiu, Jean, medic, care a ficut o carierd
strilucitd ca profesor universitar de fiziologie la spitalul Pitié-Salpétriére din Paris (aceste date
genealogice ne-au fost communicate de profesorul Jean Scherrer, personalitate proeminenti a stiintei
medicale franceze de astizi).

2 Increngatura familiei Stroici in secolele XIX-XX, la Arhivele Nationale Istorice Centrale
(Bucuregsti), fondul Saint-Georges, XIV/1. Despre inrudirile Pillat ale Marthei Stroici, vezi Dinu
Pillat, Itinerarii istorico-literare, Bucuresti, 1978, pp.56-62.

%0 fotografie a mormantului familiei Sotiriade, in vol. Cimitirul Eternitatea Iasi, lagi, 1995,
p. 263.
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QUELQUES PRATIQUES RITUELLES
DE LA SOCIETE ROUMAINE CONTEMPORAINE '

Radu Réutu
Tudor-Andrei Rautu

Dans les paysage social actuel qui semble garder des manifestations traditionnelles des
plus significatives, telles la danse appelée “Calusul”, une observation attentive nous indique un
nouveau systéme de rapports avec cette danse, résultat direct de la modification des mentalités.
A premiére vue ce n’est pas la teneur proprement traditionnelle de la manifestation qui frappe.
Il s’agit peut-étre d’un conservation relativement fidéle qui se serait maintenue en tenant
compte des réalités de la vie.

Il existe cependant une dissonance entre le déroulement de la manifestation rituelle par
rapport aux parties sociales concernées et I’interprétation qu’elles en font. Cette non-
concordance met en lumiére la vulnérabilité du champ culturel d’une communauté rurale.

En méme temps, une observation attentive constate: I’occultation de certains éléments
de 'ancienne signification; une capacité notable d’accumulation d’informations hétérogenes
qu’on peut difficilement ordonner et qui sont aujourd’hui en mutation; I’impact des médias sur
le mental symbolique; la structuration réceptive de I’information, qui présente des variantes
d’un informateur a un autre; on peut se demander s’il s’agit de la préfiguration d’une nouvelle
mentalité et alors on se demande quel est le poids des éléments sociaux, magiques, religieux ;
les résultats de cette nouvelle mentalité sont encore difficiles a évaluer ; comme aussi d’autres
manifestations culturelles traditionnelles, le Calus du village de Ziduri ressent le besoin de
transgresser le microcosme constitué jadis par le village, présente une évolution qui
s’accompagne par la perte de la signification traditionnelle, accompagnée par la perte de
’ancienne mémoire culturelle et qui se manifeste dans le déroulement du rituel/spectacle; enfin,
a chacune de ses caractéristiques apparait une perte de I’orientation profonde qui garantissait
son authenticité.

Si I’on compare le Calus a d’autres manifestations rituelles moins vulnérables, on
comprend pourquoi ce qui vient d’étre dit constitue un paysage culturel nouveau. C’est le cas
par exemple des éléments du rituel funéraire roumain appelé “Zorile” (les aubes)’ ou du celui
appelé “Bradul” (le sapin);’ si on les observe on se rend compte qu’ils ne sont pas susceptibles
de mutations cognitives et par conséquent ils ne constituent pas des lieux de risque pour la
tradition ; en effet, ils peuvent disparaitre mais ils ne permettent pas de modifications qui
altérent leur ancienne perception. Dans ces deux cas le cérémonial est lié a la mort ; leur sens
met en évidence 'unité des deux mondes,® I’affirmation spirituelle chrétienne de la vie. Il
semblerait que ce qui agit dans la mémoire culturelle est une appropriation sensible et profonde
de la nature de I’acte culturel, de la responsabilité et de la liberté d’option. Dans une telle
perception ontologique, certains lieux de la tradition, de la mémoire, ne “doivent pas étre
touchés”.’

Ces observations, comme d’ailleurs le commentaire qui précéde, nous permettent de
comprendre pourquoi certaines coutumes ou cérémonies ont €té plus ouvertes aux
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manipulations idéologiques (le caractére scénique et ainsi de suite).® Dans cette perspective on
procéde a la présentation concréte d’un cas qui permet de comprendre le cadre théorique choisi.

Un élément intéressant est le rapport au sacré qui s’effectue d’une maniére qu’on ne
trouve pas dans la forme traditionnelle du Calus. Cette cérémonie, qui se déroule lors de la
Pentecote, est pergue dans une perspective archaique. Les forces qui agissent dans cet intervalle
sont liées au panthéon pré-chrétien, et le caractere religieux chrétien — la Descente du Saint-
Esprit — n’est pas valorisée. Quelle que puissent étre les caractéristiques des représentations
mythiques dans les différentes communautés roumaines (diversement appelées - Rusalii, Iele,
Ale Frumoase, Ale Sfinte et ainsi de suite)’, par leur présence et leur intervention elles
représentaient des figures de premier rang, méme si leur identification avec les Fées du destin
n’est pas évidente®,

L’importance accordée au Cilug est tellement grande qu’elle constitue un moment qui
marque le temps ; avec le Calus on attend Noél, avec Noél on attend le Calus, I’équilibre étant
en trois points, Noé€l, Piques et Pentecite. A ces trois moments apparait la communion
religieuse des grandes fétes de I’année. A travers le Calus, les Rusalii attirent les manifestations
de type magique.

L’ancienne forme du Cilus.

Coutume ancienne et complexe qui précéde le solstice d’été, I’une des plus connues par
le folklore roumain griace au caractére spectaculaire de sa performance, le Cilus fait partie des
scénarios rituels a date mobile, car il est associé & la féte appelée “Mosii de vard” (les ancétres
d‘été) et aux “Rusalii”’. Nous mentionnons ici les principaux caractéres tels qu’ils se déroulaient
par le passé afin d’avoir une référence pour ce qui va suivre.

Selon les croyances populaires les Mauvaises Fées (“lelele” ou “Rusaliile”),
représentations mythologiques importantes dans le panthéon populaire roumain, sont actives
entre Paques et Pentecdte lorsque elles ont une influence maléfique sur les hommes. 11 s’agit de
personnages féminins; trés belles, elles volent groupées pendant la nuit et dansent sur une
musique jouée a la cornemuse et au violon. La ou elles descendent sur terre pour danser, I’herbe
est marquée par un cercle; celui qui par mégarde traverse cet cercle ou qui les entend chanter,
est défiguré (“pocit”). Si quelqu’un connait les lieux ou elles ont habitude de danser et qu’il y
enterre une flite, un violon ou une cornemuse, ces instruments acquierent des qualités
exceptionnelles. Le jour suivant on déterre ces instruments en gardant le silence et celui qui les
utilise devient un joueur exceptionnel.’

Bien que I’apprentissage et la répétition des danses du Calus commence par une période
d’interdictions, le groupe des Cilusgari se constitue la veille de la Pentec6te, en prétant serment
quelque part sur la frontiére du territoire villageois. Le groupe est composé d’hommes en
nombre impair mais variable, tous danseurs d’élite; il est conduit par un “Chef” et un “Muet”.
On préte serment un samedi, avant 1’aube ou juste au moment du lever du soleil; on mesure la
taille de chaque membre du groupe et on la marque a I’aide d’un couteau sur un drapeau fiché
verticalement en terre; le couteau est par la suite lui-aussi fiché en terre. Chaque Calusar préte
serment (un genou en terre et la main droite sur la tige du couteau) de garder fidélité au groupe.
En rythme de danse, ils sautent successivement i’un par-dessus I’autre et a la fin ils exécutent
une danse en rond sur une musique jouée par des ménétriers qui ainsi deviennent aussi membres
du groupe.'® Le drapeau est composé d’une tige deux fois la taille d’'un homme; on attache a son

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



27

sommet une serviette, du basilic, de I’absinthe. Avec le drapeau on renverse/abat un des
danseurs afin d’obtenir la guérison d’un malade défiguré par les fées; lorsque le danseur est
abattu, on considere la malade guéri. La personne ainsi miraculée est sorti alors par deux
cédlusari en dehors du cercle des danseurs ou il s’était trouvé jusqu’alors.

Le Muet est I’'unique personnage masqué; il communique seulement par des sons
inarticulés et par des gestes. Il est le seul personnage du groupe qui se détache du cercle afin de
mimer des petites scénes érotiques ou satyriques. Le Muet porte & son pantalon un phallus en
bois (appelé cheval, liévre, “neica”, etc.), recourbé au sommet et recouvert d’un peau de lievre,
avec lequel il fait des gestes obscénes.

Le répertoire musical et chorégraphique de la coutume est riche; le nom des picces
musicales et choréiques signifient le caractére de la danse, mais aussi bien certaines séquences a
fonction précise dans le rituel. Le matin de la Pentecote les danseurs exécutent tout le répertoire
devant I’ensemble du village auxquels se joignent des paysans venus des villages environnants.
A la fin de la période a lieu une manifestation de cloture du Cilus qui se déroule encore une fois
devant I’ensemble de la communauté. Le soir, au méme lieu ou on a prété serment on “enterre”
le Calug, on casse et on enterre le “liévre” du Muet et les plantes accrochées au sommet du
drapeau et les Cilusart se dispersent au méme moment dans des directions opposées.

Le Calug du village de Ziduri.

Les “lele” ne viennent plus lorsque se déroule le Calus au village de Ziduri. Notre
enquéte, malgré nos efforts, nous n’avons pas pu attester un rapport évident du Calus avec les
fées; on ne les connait méme pas. L’interprétation dangereuse de la période se maintient, des
interdits sont connus en relation avec les travaux agricoles mais leur signification change. Ainsi,
on peut sortir dans les champs mais seulement le matin et jusqu’a dix heures et puis, le soir
apreés six heures.

Les interdits ne sont pas liés aux représentations mythiques, mais a la féte. On
mentionne que I’irrespect des interdits est sanctionnée et réclame I’intervention des Calugari:
“Qui, il y a des malades qui ont travaillé le jour de la Pentecéte ; ils sont paralysés, on leur a
pris une jambe, on leur a donné des maux dans le dos, on nous demande de lui jouer dans les
bras, on saute par-dessus lui, on le frappe avec le baton dans le dos... On a joué et on leur a
donné de l'ail” (nous communique Victor Ardu, I’actuel Muet).

Dans cette perspective les Rusalii ne different pas des autres fétes qui réclament les
mémes interdits (la féte est sainte et dangereuse), le sacré peut faire irruption et il faut s’y
préparer. On remarque le méme type d’attitudes dans la mentalité populaire citadine
d’extraction rurale; on respecte pratiquement toutes les fétes du calendrier religieux “inscrites
au rouge”, mais aussi bien celles gardées pare tradition familiales sont respectées par I’arrét du
travail. Les travaux domestiques prennent la place des travaux agricoles, une sorte de calendrier
par lequel la communication se faite de maniére orale. Les conséquences de I’irrespect sont
elles aussi différentes. Au village on risque de péricliter les récoltes, a la ville il peut arriver un
événement malheureux dans la famille. L’élément commun demeure |’apparition d’une
maladie. La mémoire culturelle une fois réveillée, réactualise la relation entre le sacré et le
monde.
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Dans le Cilus observé par nous, on a pu observer comment les traces de permanence
deviennent parfois plus visibles. On se référe a un espace a connotations de virtualité active qui
assurent ’efficacité du cérémonial. Il est évident qu’une relation temps-espace est intrinséque
au déroulement, aux résultats et au succés de la manifestation. Examinons la modalité
d’opération de cette relation.

Une fois tous les sept ans, le samedi des morts (la veille du dimanche des Rusalii,
lorsque on commémore les Mosii de vard), les Calusari de Ziduri prétent serment devant
I’église, le soir, aprés de la fin de I’office religieux. Selon notre informateur la formule du
serment n’a rien & voir avec le Cilug archaique. Les devoirs des danseurs sont maintenant de
nature morale; “Il y a chez nous un serment, dans le Cilug, ne pas voler, ne pas tromper... et ne
pas quitter le Calus... durant sept ans on n’a pas le droit de quitter le Calus”.

La ressemblance avec les commandements chrétiens est évidente et le rapprochement
de la foi chrétienne ne s’arréte pas 1a. Apres la prestation du serment on porte a 1’église le baton
(“ciomagul”) du chef des danseurs (“vataf™) et le fouet du Muet (“biciul mutului). Le prétre est
sollicité d’intervenir: “Par exemple, on porte le baton a I’église. Oui. Ou si je suis le muet, je
porte le fouet dans I’église, un samedi, car le dimanche j’y vais le prendre pour partir avec lui...
Aprés que le prétre ait fini avec le service divin... Donc le prétre vient de finir avec les ancétres
/I’ office destiné aux morts/, avec les morts. Je I’améne aprés que le prétre ait fini la messe. "
Mon pére, dis-je, j’ai un fouet, tu me fais pour lui une messe spéciale”. Le prétre prie, que sais-
je?... "La ou il frappe, le fouet, que celle le rende sain", que sais-je ce qu’il dit le prétre ? Les
gens le touchent, le tiraillent, il y en a beaucoup qui m'arrachent des cheveux de la téte” (Victor
Radu).

Notre informateur précise la séparation entre la signification du Caélus et la
commémoration des morts (les ancétres d’été). Dans sa conscience, comme d’ailleurs dans la
conscience de la communauté, ’'union des deux mondes (celui des vivants et celui des morts)
existe, mais aussi bien la possibilité d’une orientation qui confirme la primauté de la vie, de la
réalité tangible.

Deux éléments des accessoires des Calusari signalent I’incidence de la tradition
fortement symbolique et des sentiments chrétiens, le baton et le fouet. Le potentiel du baton est
représenté par le baton du chef des danseurs. Sa vertu principale semble étre celle de guérir. On
mentionne trois cas de maladie ; la “défiguration” opérée par les lele, la paralysie de I’'un des
membres inférieurs ou supérieurs et les maux du dos. Le malade est pris dans les bras, “joué”
dans la ronde du Cilus ; on saute par-dessus lui, on touche son dos avec le baton.

La sémantique symbolique impliquée a la mort, au mariage, a la naissance, chez les
Calusari par le baton, est celle de I’ Arbre de vie. A chaque occurrence cette réalité est sollicitée
de maniére différente. L’orientation du Calug par la symbolique du baton nous tient dans ce
monde-ci, Dieu voit la frappe et la rend guérissante: “Donc, avec ce baton je vous frappe au
dos. La ou il est défiguré, au visage, je le frappe. Dieu a vu la frappe de celui qui a péché et il
lui donne encore une chance” (V. R.)

Le fait que le baton perd son efficacité s’il est volé, souligne I’identité partagée par le
Calusar thaumaturge avec I’arbre de vie, leur solidarité sémantique. Pourtant, ni le Célusar, ni le
baton ne possédent ces vertus guérissantes au-dela de la période du Caélus et du jeu proprement
dit. Les batons sont ornés avec des bandes rouges et blanches, sans aucun autre élément
symbolique caractéristique. A la fin du Calus, le baton du Muet bénéficie d’un €lément en
relation explicite avec son caractére archaique; on met a son sommet un bouquet de basilic,
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plante qui posséde des vertus de fécondité”, de pureté, de consécration, de protection; la valeur
chrétienne du basilic contribue aussi. Le baton du Muet est en fait un sceptre avec lequel il
commande le jeux, alternativement avec le fouet.

Le fouet, I’autre symbole d’investiture du Muet, tressé de chanvre, est large et gros.
Dans un désenvoltement contre les Mauvaises Fées qui garde des références archaiques, le
cocher des fées fouettait;'' cependant, on ne connait pas son identité. Pendant le jeu du Cilug, le
Muet fouette les joueurs pour qu’ils gardent leur énergie et méme pour I’augmenter ; toujours a
I’aide du fouet il commande aux joueurs les sauts et les torsions qui suggerent que les joueurs
sont des étres volants. Dans le jeu du Calus tel qu’il se déroule au village de Francesti
(département de Vilcea), le chef jouait de maniére acrobatique par-dessus les batons tenus par
les Calusari sur leurs épaules, dans leurs mains, et figurant dans I’air de ses jambes les
mouvements de la danse, ce qui nous rappelle que les patronnes des danseurs sont les
Iele/Rusalii, comme I’affirme Dimitrie Cantemir.

Les gens essayent de voler des fils du fouet et des cheveux de la téte du Muet.
L’ambivalence des cheveux est connue et utilisée dans toutes sortes de pratiques magiques. Le
Muet ne bénéficie d’aucune investiture spéciale, sauf pendant le jeu du Cilus, ce qui confirme
que dans la tradition roumaine il n’y a pas de manifestations de type chamanique.

L’accessoire le plus connu est une plante, I’ail, porté par les danseurs a la ceinture, dans
des poignées arrachées a la terre. Ils assurent ainsi leur propre protection, qu’ils transmettent
par la suite & ceux qui le demandent. L’ail, le sel, I’eau — sont les trois matiéres a connotation
symbolique, magique, qui accompagnent aux malades les pouvoirs guérissants durant le jeu des
Cilusari. “Les gens nous attendent, surtout a Lungulefu, ils nous attendent devant leur porte
avec du sel, de l'ail et un sceau plein d’eau. lls mettent tout ¢a au centre du cercle du Calus.
Aprés avoir dansé le Cilus, ils mettent l'ail 2 la ceinture pour la guérison... L'ail le plus saint est
celui du chef. Le sel, ils le mettent a leur polenta, ou que sais-je ? pour que le lait des vaches
augmente. L eau, on la donne & boire aux volailles pour qu'elles soient saines et ['ail on le met a
la ceinture lorsque on va biner, contre les maux du dos, mais il guérit aussi bien d'autres
maladies”.

Pendant le jeu les femmes se précipitent pour voler de I’ail 4 la ceinture des Cilusari, ou
elles le sollicitent. Le vol rituel signifie communion rituelle, comme si on faisait partie de la
réalité du jeu, Iintégralité, I’assurance de 'unité. Il s’agit de la confirmation renversée de
’unité intégrale, de 'appartenance a cette intégralité. La oralité de la tradition est, en ce sens,
une communication intégrale.

Parmi les joueurs, seul le Muet est masqué; en notre cas, teint en noir sur le visage,
portant des lunettes de soleil dont ’'un des verres manque ; il semble présenter la satyrisation
d’un type urbain. Pendant le jeu il émet des sons inarticulés et la communication s’établit au
niveau des gestes : “Le Muet est vétu de quelque chose de spécial ; il a un sac a main, il est
vétu d’une maniére laide, il n’a pas le droit de parler. C’est pour cela qu’on I’appelle le Muet du
Cailus. Il mendie a l'aide d'un chapeau qu’il tend pour recevoir de I’argent et payer ses anges,
ses Calugari. Le Muet est plus important que le chef; c’est lui qui préte attention a tout. Donc, il
est tel un ange gardien” (V. R.)

Du répertoire traditionnel, le groupe des Calus de Victor Radu connait de nombreuses
danses: “La Promenade, la deuxi¢me partie du Cilus, la Frappe a 1’un, le Frappe a deux, la
Frappe a trois, la Petite Fleur, la "Biltareasca” du Calus, le Braul du Cilus, la Sarba du Cilus,
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beaucoup de danses. On ne peut pas les jouer toutes. Obligatoires sont la Promenade, la
Deuxie¢me partie du Cilus, les Frappes, la Partie d’en bas, la Petite fleur, la Frappe du Muet”.

Les improvisations dans le jeu, inspirées par les circonstances, sont destinées a produire
la gaieté mais aussi la peur, en vertu de ’ambivalence fonci¢re de son réle; il appartient a ce
monde immédiat, mais aussi bien (et plus particulierement) au monde sacré dont il est le
mandataire. Bien que le rapport entre la célébration du Cilug et le culte des morts représenté
par les Rusalii ne soit pas explicite, le Muet semble lui aussi étre un ancétre.

Le nombre des Calusari n’est pas fixe. En notre cas il s’agit d’une déviation par rapport
a la tradition, car le groupe des danseurs comprend essentiellement les membres d’une méme
famille (y compris des cousins et des amis) et parce qu’on accepte aussi des filles. La
motivation est que les membres d’'une méme famille peuvent étre mieux surveillés.

La préparation de la plupart des accessoires est faite a la maison du Muet, mais les
répétitions chorégraphiques ont lieu particuliérement a la Maison de la Culture, a8 Odobesti. Les
costumes appartiennent aussi a la Maison de la Culture. Pendant la préparation des joueurs et
des répétitions, le Muet joue le role central. Il s’agit d’une tradition familiale : “Tous mes
enfants, quatre gargons et une fille. Oui. Elle naquit lors du Calug. On était revenus de Caracal,
du Cilus, on a fait la fin du Calus et le temps d’accoucher est arrivé 3 ma femme. Je 1’ai menée
a un hopital et Dieu m’a donné une fille, qui joue dans le Cilus depuis 1’age de trois ans.
Prenons le cas des enfants de Radu Constantin, le vieux qui a introduit le Calus dans le village
lorsqu’il est rentré de I’armée. Fanica, le grand, mon frére Mitici et mes enfants. Le reste,
fréres... nous tous les sept fréres on a joué. Mon pére a eu dix enfants. Sept gargons et trois
filles, dont je suis le dixiéme. Les filles n’ont pas joué. Mon pére est mort et moi j’ai pris le
Cilus, mes fréres étaient plus agés, et des lors j’ai fait un groupe avec les enfants. Mon pere a
eu une ambition pour moi car j’étais son dernier enfant, il n’a pas voulu que quelqu’un d’autre
soit le chef. C’est ainsi que je joue le Calus depuis des années. Donc dans le Cilus que je joue
demain il n’y a personne qui ne soit de ma famille, seulement des neveux, des cousins, des
parents proches” (V. R.)

“Le pére de M’sieu Victor, élevé ici a Odobesti, a neuf ans il est allé 2 Crovu; a seize
ans il est venu a Ziduri, a dix-neuf ans il est parti a la guerre. A seize ans il s’est marié donnant
naissance a tous ses enfants Cilusari, parmi lesquels Victor Radu, le Prince et I’héritier des
Calusari du département de Dambovita, qui ont gagné le championnat de la tradition, numéro
un dans le pays! Et il a huit petits enfants, le mort, Constantin Radu, notre trépassé” (le maire de
la ville de Odobegti).

Dans le village traditionnel, dans la constitution d groupe rituel d’actants, dans les
cérémonies importantes on respectait certaines prescriptions. Ces prescriptions reflétaient la
conception sur le statut de ’homme et le passage des dges de ’homme. Il faut noter que
I’option personnelle jouait un rdle important dans la constitution des groupes.

En quelle mesure la transposition de certaines manifestations traditionnelles a caractére
de groupe ou de communauté a été et est influencée par une valorisation scénique, ceci demeure
un fait qu’il faut apprécier d’une communauté a I’autre'’. A coup sir le Cilus est vulnérable a
ce point de vue. Que ces manifestations peuvent passer du village sur la scéne, de la scéne hors
du village, pour se présenter dans des concours et des festivals, dans le cinéma — tout ceci
implique tout autant de médiatisations que les facteurs culturels (les “idéologues™) continueront
de proposer. Les groupes et les manifestations ainsi médiatisés deviennent un moyen de
médiatisation : “Ceaugescu est venu en visite a Petresti. De notre village était allée 1’équipe des
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Cilusari de Ziduri, et il y avait les Cilugsari de Madame Ceausescu, de Petrestii de Gaesti. On
était leurs concurrents, nous la tradition, eux ils étaient "stylisés". Mais c’était nous la tradition.
Et ce qui est juste est honnéte. Et Ceausescu aima plus la tradition que...”

Il nous montre une photo : “Voici toute la formation, et mon pére, cela aux temps de
Ceaugescu. Il n’y a plus des choses pareilles. Un homme, voild, avec celui-ci nous allions, voila,
il était secrétaire de parti /du département/ de Dambovita, et il était avec nous, Ionescu. Il ne
Jjouait pas, il était comme une sorte d’imprésario. Donc, moi et mon pére, ou que nous allions,
nous étions a la premiére place. Lorsque mon peére apparaissait devant et moi derriére lui, ou a
I’inverse, moi devant et lui derriére, vous rendez-vous compte de ce qui advenait?! A Caracal
un spectateur disait ; ‘voild comme il joue, le vieux !’ Et il y avait la aussi les Cilusari de
Scornicesti /le village de Ceaugescu/, on ne voyait pas leurs jambes quand ils dansaient,
M’sieu ! Donc, on ne voyait pas leurs jambes. Mais nous, on s’est dit; ‘allez, on vas les
devancer’. Nos pantalons nous sont tombés, mais on s’est pas laissé vaincre” (V. R.)

Les stratégies subtiles ou explicites que “I’idéologisation” a promues ont visé et
affectent le village par la “récupération des manifestations traditionnelles”. D’un microcosme
spirituel et social on a projeté seulement I’image d’un unité de production ou I’essentiel de la
spiritualité a été modifiée. Le fond archaique, entrelacé organiquement avec le christianisme, a
été transformé en un culte d’une autre nature, le culte du travail, de la concurrence, de
’homme/héros socialiste. La participation des Calusari de Ziduri aux concours et festivals
nationaux devient pour eux une reconnaissance de I’authenticité du jeu, tel que I’affirme notre
informateur au sujet du Célus de I’équipe de Petresti, qui était ‘stylisé’, tandis que le leur était la
tradition : “Nous n’avions pas le Cédlus de scéne, qui est une mise en scéne, nous avions le
Cilug de village”.

De nos jours le groupe est amené a un regain de la tradition locale, puisque les facilités
de transport et donc de participation aux festivals et concours deviennent rares. A toutes ces
occasions on présentait seulement la teneur chorégraphique et, éventuellement, le réle du Muet
comme élément facile a spéculer en vertu des licences offertes par son rdle dans le scénario
traditionnel: “Je suis descendu de I’autobus et je suis allé embrasser une belle femme d’Oltenia.
Je I’ai salie de couleurs... Quand elle s’est regardée dans le miroir et qu’elle s’est vue salie elle
est venue me frapper a la téte !... A lasi, je suis allé a Strunga; je vous donne ma parole
d’honneur, je ne mens pas ! On a fait la parade du Cilus jusque la-haut, sur la colline de Copou.
J’ai vu un journaliste avec une caméra sur |’épaule, que pouvais-je faire pour qu’il nous suive ?
Il y avait deux infirmiéres avec ce journaliste. Et j’ai fait semblant, M’sieu, d’avoir trébuché et
d’avoir ainsi cogné ma téte contre une pierre... Ils sont venus avec les sapeurs-pompiers, ils
voulaient me mettre dans une ambulance. ‘Laissez-moi, je n’ai rien ! ‘Ce n’est pas possible, tu
est tombé... a I’hopital I’ IIs ne me lachaient plus, ils voulaient m’amener a I’hépital... Une
autre fois on était allé avec le Calus a Targoviste. Et quel trafic ! Je me suis dirigé vers un
policier, je lui ai pris le sifflet de la bouche, je I’ai frappé par deux fois du fouet et j’ai pris sa
place... j’ai fait des ravages dans le trafic... Mais personne ne pouvait nous arréter” (V. R.)

Ce dernier moment décrit par notre Muet rappelle la liberté extréme permise ¢n
Occident lors du carnaval.

L’une des raisons principales par leur valeur symbolique chargée de signification ne
pouvait pas échapper a la mise en valeur scénique ; la fin du Calus. Dans la forme trouvée dans

ce village ce moment semble étre un conglomérat d’éléments empruntés a d’autres cérémonies
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rituelles. Le premier dimanche aprés la Pentecéte, on organise quelques danses spécifiques mais
différentes. Un Calusar quelconque est séduit par une veuve (en fait un autre danseur déguisé en
femme), il s’enfuit du Cilug avec son baton (il quitte le cercle de jeu) ; une fois parti, il est jugé
par le ‘vitaf® et il est condamné a la mort, tué, conduit a la tombe et ressuscité. Examinons les
éléments. Les significations de ces éléments et leurs entrelacements ne sont pas gratuites. Ici
intervient |’interprétation implicite, parfois évidente que le groupe et la communauté réceptrice
accordent a cette séquence du cérémonial, bien que cela s’exprime d’une maniére ludique. Ici
cette implication existe. La fin du Calus est la mort, la résurrection, une naissance magistrale.

A part le dép6t du serment et le moment du début du cérémonial, la fin du Calus ne
respecte pas non plus le modéle traditionnel. Le lieu choisi est un carrefour pas trés loin de
I’église; ils ne sortent pas du territoire villageois et ils participent tous au jeu. Le rdle principal
est assumé toujours par le Muet, son biton étant une matraque avec un bouquet de basilic au
sommet. Les Cilusari exécutérent les danses traditionnelles connues localement. Ils miment la
rupture du cercle de la danse en rond — un des Cilusari sort du cercle ou perd son baton. Le
Muet est chargé de refaire I’unité compromise et en cette qualité il rameéne le fugitif. Il faut le
sanctionner par des frappes a la plante de pieds, aprés avoir ramené le fugitif sur les épaules de
deux danseurs. Le décryptage de cette séquence indique que le fugitif est dans un autre registre
plus profond de la symbolisation gestuelle et de signification, un messager. Le fugitif est un
indice de ce qu’il faudrait faire pour que la fin du jeu ne se produise pas. Les frappes aux
plantes avec les batons réintégrent le fugitif dans son statut initial, mais la rupture du cercle
n’est pas accompagnée comme dans le Cilug traditionnel par le remplacement avec un malade
guéri, tout comme celui-ci n’est pas présent dans |’exécution du Calus de Ziduri. Toutefois, la
fonction guérissante est reconnue. De plus, dans le Cilus traditionnel il ne s’agissait pas d’une
fuite, mais c’était le réle du chef de provoquer I’entrée en transe de ’'un des joueurs, qu’il
fallait par la suite remplacer pas un malade guéri.

Deux personnages du groupe s’affirment de fagon insistante a la fin du Calus de Ziduri,
la Veuve et le Prétre et, secondairement, le Policier et le Procureur. Quelques années auparavant
(mais aprés 1989) le scénario du jugement semblait étre inspiré du procés de Ceaugescu. Méme
si I’influence du théatre populaire est évidente en cette séquence, le scénario rituel garde une
structure caractéristique, orientée par symbiose vers I’archaique. On assistera a une nouvelle
rupture du cercle, qu’on peut interpréter comme une signification approfondie du niveau
précédent. Un joueur, séduit par la Veuve, exécute avec cette partenaire une danse en dehors du
cercle des Calusari. Jusque la, la femme était présente dans le jeu et le Muet avait mimé des
gestes symboliques de sexualité, donc de fertilité. Faisant sortir I’'un des danseurs en dehors du
cercle, la femme intervient et dévoile d’autres facettes de son identité.

Lorsque le Muet signale la déviation, le Policier amene le coupable qui est soumis a un
procés. Le Chef ou le Procureur condamne a mort le coupable. On est tenté de faire une
comparaison avec le rituel de la noce, le vol de la mariée. Dans notre scénario le coupable est
tue, on le voit couché sur le sol. S’agirait-il d’une réminiscence de la formule traditionnelle,
lorsque ’'un des cilugari était ‘tué’ (entré en transe) par le Chef et ‘mourait’ a la place d’un
malade qu’il fallait guérir. La transposition d’une situation exprimée symboliquement mais
réelle virtuellement dans le scénario est claire. Le déroulement du scénario revient a un
déroulement plus traditionnel. Le mort mis dans un cercueil est ressuscité, le role essentiel de la
cérémonie étant une fois de plus mis en évidence ; la vie. La cloche annonce la mort, le mort est
plaint mais sans textes rituels, il est mis dans une auge, monté sur une charrue et conduit vers le
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cimetiére. La ressemblance avec un rite de re-naissance et de fertilité est suggérée aussi par
Pauge, qui rappelle le bain du nouveau-né. La charrue s’arréte, ’auge avec le mort est
descendue au bord de la tranchée, comme s’il était au bord du fossé de la tombe. Le Prétre
encense et dit un Kyrie Eleison, la Veuve se lamente au-dessus du mort. Dans la route vers la
cimetiére on verse sur le mort du lait caillé. Au tombeau on verse a nouveau du lait caillé d’un
pot qu’on casse comme on procéde lors d’un enterrement réel qui tient compte du rituel ancien.
Un fois le pot cassé, le mort ressuscite et redevient un Calusar. Le cortége revient au carrefour
et tout le monde peut danser avec les Cilusari, puisque cela est bon pour la santé. “A ce
moment-la toutes les filles, jeunes ou vieilles, et les hommes, entrent dans trois-quatre danses
populaires traditionnelles de la commune de Odobesti. On y danse la Sarba, Bréul, Aoleanul,
Hora mare, les danses traditionnelles de notre village. A ce moment-1a ils sont tous semblables ;
le Calusar, la demoiselle, la vieille femme, la grand-mére du binage, le retraité, ils sont heureux
d’avoir touché un Calugar ! Et comme a un requiem, a un "de profundis", ils s’attachent les uns
aux autres, transpirés, jouant jusqu’a la mort” (le maire d’Odobegti).

C’est ainsi que la tradition revient i elle-méme dans des modalités tout a fait
surprenantes. Il ne s’agit pas d’un effort de ré-invention d’une coutume disparue, d’un fait
culturel occulté dans la mémoire de la collectivité. La dimension de régénération et de
symbolisation de celle-ci a intégré de maniére adéquate des éléments allogénes issus de couches

différentes dans une matrice sans faille.
*

La restitution du faite culturel du Cilus telle que nous I’avons proposée demeure un
exercice d’interprétation. Peut-étre que nombre des suggestions avancées ne sont pas actives
dans la communauté en question. Comme dans toute autre occurrence, le chercheur travaille
avec sa propre projection. C’est pour cela que les informations fournies par les autochtones ont
une importance non-négligeable. Cependant, n’empéche la subjectivité, certaines circonstances
demeurent valables — on I’espére bien -. on assiste 2 un moment ou le potentiel d’improvisation
des représentants de cette communauté, la tendance vers le spectacle, vers le ludique, est
évidente.

L’occurrence cérémonielle est transposée par les exécutants dans le registre d’une
reconnaissance sociale, d’une identité propre. Ce Calug confére une reconnaissance sur laquelle
le groupe insiste beaucoup. On assiste aussi bien a une idéalisation de la condition de Calusar,
présentée dans des "hyperbolisations” des plus extravagantes : “Mourir en jouant le Cilug est
quelque chose de tout a fait spécial ! Tu meurs d’un coeur léger... la tradition demeure, elle
reste aux héritiers des héritiers !” (le maire de Odobesti).

Ici a lieu encore une fois un apparent mélange de registres et d’orientations par des
symboles dont le rapprochement est difficilement imaginable pour I’homme moderne : “M’sieu,
j’ai v u le Muet, j’ai vu le Chef des Calugari qui est tel un héros, tel Jésus, tel un maire,
semblable a un chef de poste, comme ¢a, quand il est entré chez moi et qu’il a fait le cercle la-
bas dans I’herbe...” (le maire d’Odobesti).

Au-dela de P’affirmation de I’identité locale, méme si avec un enthousiasme parfois
exagéré, si I’on prend en compte des faits du patrimoine culturel communautaire, toutes les
choses et les lieux symboliques réclament un ordre sacré dans la mémoire culturelle. Donc tous
les rdles, y compris sociaux et politiques, tirent leur raison d’étre et leur légitimité de I’ordre
sacré (chrétien).
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NOTES

! Cette communication présente les résultats d’une recherche effectuée au village de Ziduri
(commune Odobesti, département de Dambovita), le 7-14 juin 1998, ensemble avec Anamaria losif-
Vickery de Tulane University et, dans la derniére partie, avec Elena Sabina Stan du Département
d’ Anthropologie de I’Université de Montréal.

* Simion Florea Marian — Inmormantarea la Roméani, Ed. Grai si suflet-Cultura Nationals,
Bucuregti, 1995, pp. 149-153. — Constantin Brailoiu — Ale mortului din Gorj, Societatea compozitorilor
roméni, Bucuresti, 1936. loanna Andreesco, Mihaela Bacou — Mourir a I’ombre des Carpates, Payot,
Paris, 19386, pp. 39-48. Ovidiu Barlea, Folclorul roméanesc, Ed.Minerva, Bucuresti, 1981, pp. 446-472.

Ibidem.

* loanna Andreesco, Mihaela Bacou, op. cit. Pp. 156-172. Emest Bernea — Moartea si
inmormantarea in Gorjul de nord, ed. Cartea Roméaneasci, Bucuresti, pp. 91-138. Mihai Pop — Obiceiuri
traditionale roménesti, CCES-ICED, Bu curesti, 1976, pp. 1257-173. Vintilid Mihiilescu, Radu Rautu —
“Mettre sa tente au milieu du village”, in Ethnologie frangaise, XXV, 1995, 3, pp. 334-374.

* Florica Elena Laurentiu — O carte a mortilor la Romani, Ed. Timpul, Iasi, 1998.

¢ Radu Riutu — “Between Drigaica and lanov Den. Or How Tradition is Born”, in Reflections
on Differences. Focus on Romania, Limes Publishing House, Cluj, 1999, pp. 137-154.

7 Laziar Saineanu — “lelele, Dinsele, Vantoasele, Frumoasele, Soimanele, Miiestrele,
Milostivele, Zdnele”, Revista pentru istorie, arheologie si filologie, Bucuresti, 111 (1885), vol. 5, fasc. 1,
pp- 159-210.

¥ Florica Lorint et Mariana Kahane — “O ipostazi a Ursitoarelor in credinte si ceremonialuri”,
Folclor literar, vol. 1T, Timisoara, 1968, pp. 179-1874.

® Siineanu, op. cit. lon Muslea, Ovidiu Birlea, Tipologia folclorului din rispunsurile la
chestionarele lui B. P. Hasdeu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1970, pp. 207-218, 373-374. lon Ghinoiuy,
Obiceiuri de peste an. Dictionar, Ed. Fundatiei Romane, Bucuresti, 1997, pp. 87 et 166.

' Le drapeau est un substitut du Clus, marque du groupe des danseurs, il les représente. Le
nombre de fils d’absinthe et d’ail liés au sommet du drapeau correspond au nombre des danseurs du
groupe. Dans notre cas, les Cilusari de Ziduri n’utilisent pas un tel drapeau et ils en sont conscients, ce
qui les différencie des autres groupes de Cilugari. En revanche, dans la route entre deux villages, ils
utilisent un drapeau véritable, américain, arboré par leurs voitures. La place symbolique du drapeau
appartient a la matraque du Muet et cela seulement a la fin du Calug, quand elle est omée au sommet avec
une gerbe d’ail. Le drapeau américain provient d’une équipe de danseurs américains rencontrés lors d’un
festival a la Maison de la Culture de Targoviste.

! Lors d’un désenvoiitement contre les Mauvaises fées (“De Iele”) on parle avec une simplicité
percutante de leur cocher, ‘llie le cocher’, qui dirige la charrette des trois fées avec des noms qui se
retrouvent dans les noms des trois plantes qui leur sont consacrées — Savatina, Margilina et Rujalina (cf.
Simeon Mangiuca, “Cinstele”, in Familia, Pesta-Oradea, an 11, 1866, n° 34, pp. 406-407).

12 Le Calus a été mis en valeur sur les scénes a partir de 1935, quand une équipe de Calusari de Padureti-
Arges avait été invitée par la English Folk Dance and Song Society afin de participer aux festivals
internationaux de danses de Londres, et encore une fois en 1938. Cette derniére invitation est consignée
par Mihai Pop dans son étude intitulée “Cilusarii romani la Londra si realitatea folclorica a Bucuregtilor”,
in Sociologie romaneasca, III, 1938, n® 10-12, pp. 561-564. L’étude est importante non seulement pour la
représentation du pittoresque de la vie urbaine d’entre les deux guerres, mais aussi pour la ‘biologie’ d’un
espéce folklorique autrement caractéristique de la vie rurale, avec des fonctions précises et efficaces
uniquement a la campagne. L’équipe était composée de dix danseurs et deux ménétriers, dont trois
policiers bucarestois, deux employés de la Société des Tramways de Bucarest, originaires de la méme
commune que les autres cinq danseurs et les ménétriers. Ce qui semble intéresser Mihai Pop, “cette
équipe est considérée par les spécialistes comme I’une des meilleures du pays, elle connait et pratique la
forme la plus authentique et la plus compléte du jeu du Cilug et, bien que méme son chef Grigore Stan
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soit un employé de la Société des Tramways de Bucarest, elle est parfaitement unitaire et liée selon les
prescriptions rituelles de la coutume”. Bien évidemment, ces appréciations ne peuvent se référer qu’a la
performance chorégraphique et aux accessoires du Calug, dont [’authenticité était validée par
’appartenance du groupe tout entier a une méme origine rurale, mais quant au respect des prescriptions
rituelles on ne peut plus parler que formellement dans ce jeu ludique du Cilus, car le cadre du jeu n’est
plus le méme.
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BISERICA $I CIMITIRUL DIN SATE TRANSILVANENE

Structura spatiali si structura sociali
Gheorghe Sisestean

Una dintre principalele opozitii intdlnite in lumea traditionald este cea dintre sacru si
profan. Ea se manifestd in multe din sectoarele vietii sociale aga cum am putut-o constata in anii
*90 in citeva din satele transilvinene. in cele ce urmeaza prezentam aceste relatii dintre
aspectul sacru si structurile sociale, aga cum apar ele in biserici $i in cimitire.

Biserica.

In societatea tradifionala roméneasci ca de altfel si in alte societati europene functia de
centru comunitar este indeplinitd de biserica. Caracterul sacru al monumentului religios nu este
omogen, intrucat existd spatii mai mult sau mai putin sacre.

Aceste deosebiri sunt legate de simbolistica punctelor cardinale, simbolistica apartinand
unui substrat cultural arhaic precrestin, care se regiseste in intreaga arie indo-europeani si
prezintid similitudini cu alte arii culturale. Orientarea generald a intregului edificiu este cea
situata pe directia rasirit-apus; partea cea mai sacra este absida de est ce adaposteste altarul si
este situatd la extremitatea de rasarit. Intrarea in bisericile din regiunea cercetati este asezati
sau spre apus sau spre miazizi.

Diviziunea clasica a bisericilor romanesti de piatrd sau de lemn cuprinde, in afara
absidei de rasarit, naosul, pronaosul si uneori o tinda situata spre apus; intre aceste spatii exista
deosebiri legate de caracterul lor sacru, caracter ce descreste pe misura ce trecem de la rasarit
spre apus. Aceste caracteristici de orientare §i valorizare a spatiului sunt specifice atit
bisericilor ortodoxe cit si celor greco-catolice. Greco-catolicismul transilvanean a pastrat aceste
reguli de organizare a spatiului bisericii.

Distinctia dintre spatiile ce impart biserica se pot observa si din modul in care se
desfagoara ritualul: astfel, la botez, copilul este dus in pronaos (numit uneori si tinda) i este dus
in naos numai dupa ce a fost botezat. Uneori, asa cum se intimpla pe valea Somesului (satul
Lozna), copilul este adus de naséd in pronaos unde il primeste preotul care il duce in naos unde
efectueaza botezul.

Diferenta dintre aceste spatii este marcata si de pictura interioara ce decoreazi
monumentele, diferenta deseori analizata si lamurita de istoricii artei religioase. Amintim ci pe
bolta naosului este pictat Pantocratorul ce reprezinta divinitatea; el este inconjurat de ingeri i
de stele, de lund si de soare, elemente cosmice curente mai ales in crestinismul résaritean,
ansamblul decorului figurand cerul. in unele biserici de lemn din Transilvania este numit “cer”;
citeodati locul Pantocratorului fiind luat de imaginea Fecioarei Maria purtind in brate pruncul
[isus (ca la Lozna, sau la Réstoci, in judetul Silaj). Uneori, pe bolta ce acopera absida de rasarit
este reprezentat ochiul lui Dumnezeu (“Réstoci”).
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Care este semnificatia acestor diferente ale sacrului in raport cu punctele cardinale?
Credem cid raspunsul se gasegste intr-un tipar cultural extrem de vechi bazat pe un model dualist
cu rispandire universala, structurat pe opozitia dintre intuneric §i lumina. La rasarit este izvorul
luminii iar la miazazi lumina in plinatatea ei, ambele puncte marcind maximum de sacralitate.
Pe de alti parte, rasiritul este asimilat invierii iar apusul mortii. lisus nu este numai Dumnezeu-
Omul care prin sacrificiul sau deschide noua istorie a umanititii, el este in acelasi timp izvorul
luminii §i lumina in plenitudinea sa. De aceea crestinismul acordd o importantd exceptionald
acestor doud puncte cardinale. Putem adauga si faptul cd mortii sunt ingropati privind spre
rasarit iar la Judecata de apoi se vor scula cu fata spre rasarit, de acolo de unde ea va fi
anuntata.

Se poata adauga si faptul ca partea de miazazi este asimilatd cu partea dreapta iar cea
de miazinoapte cu cea stinga. Este interesanti in acest sens observatia lui Robert Hertz potrivit
cdruia in unele culturi un acelasi termen desemneazd dreapta §i partea de miazizi; este cazul
ebraicului “jamin”, al sanscritului “daksina” sau al irlandezului “des”'. Dreapta si stinga pot
cdpdta si alte semnificatii simbolice, dreapta, cerul iar stinga, Pémﬁntul; intr-un sens mai larg
dreapta poate simboliza salvarea iar stinga condamnarea. In reprezentarea rasdriteana a
Judecitii de apoi apare acest dualism al dreptei si stangii asa cum pot fi viazute in pictura
bisericilor moldovenesti in scenele prezentand Judecata de Apoi.

Cum se produce legitura dintre aceastd structurd a sacralitdtii §i structura sociald a
comunitdfii satesti? Agezarea credinciogilor in bisericd nu este intdmplatoare si ea reflectid
sistemele de transmitere a statutului si functiilor de autoritate.

Astfel, in cazul unor comunitati satesti din Transilvania spatiul bisericii este impartit pe
spite de neam; in interiorul acestora din urma se tine seama de varsti, de prestigiul social ca si
de avere. Spre exemplu, fiul care rimine in casa parinteascd, de obicei ultimul niscut,
mosteneste locul tatilui in bisericd. O nord, nou intratd in familie, in acelagi timp in care fsi
schimba numele de familie i5i schimba si locul in biserici; ea se ageazi aldturi de soacra,
‘ntrdnd in spita de neam a sotului.

Un important criteriu de deosebire este cel al genului; in majoritatea cazurilor barbatii
stau in naos iar femeile in pronaos. in rarele cazuri in care distinctia in care distinctia barbati-
naos femei-pronaos nu este operationald, se produce o altd distinctie; barbatii se ageaza spre
miazizi deci in dreapta, iar femeile spre miazinoapte deci in stinga’.

Delimitarile intre cele doua sexe sunt accentuate §i prin existenta unui perete despar{ind
1aosul de pronaos; acest perete se intalneste atat la bisericile de piatra din Moldova cit si la cele
Aranesti de lemn din Ardeal. Aceasti separatie face ca in Transilvania naosul si poarte numele
de “biserica bérbatilor”3, “locul unde stau barbatii’”, “biserica”, sau “naie”®. Pronaosul este
aumit “tinda femeilor”’ sau “tindi”, denumire frecventd mai peste tot in Silaj si Maramures. Un
caz special este mentionat de Paul H. Stahl pentru crestinismul caucazian®; in Georgia dintre
‘emei numai principesa asistd la serviciul divin in interiorul bisericii, restul femeilor ramanand
afara.

in nordul Transilvaniei sotiile preotilor asista la liturghie stind intr-una din stranele
1aosului, deobicei in partea stingd, strana din dreapta fiind rezervati prim-curatorului si
diecilor (cantorilor). Deci, chiar persoanele de sex feminin ce au un statut social special pot sta
N naos, incalcind regula generala.

Un caz interesant am intilnit in 1998 in satul Podis (fostul sat Ciumeni, din comuna
‘leanda). In naosul bisericii de lemn construita in secolul trecut (pictura este datata 1871) alaturi
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de barbati stau si trei, femei in timp ce restul femeilor stau in tinda-pronaos. incercand sa aflu
cauzele acestei situatii atipice am aflat de la un informator’ ci “asa o mostenit locul, si mamele
lor o stat acolo”. S-ar putea ca la un moment dat o fiica provenind dintr-o familie fara feciori sa
fi mostenit locul tatilui care nu a fost apoi transmis unor succesori masculini asa cum se
proceda in general, ci celor feminini.

Cum se produce impartirea locurilor in naos sau pronaos intre persoane de acelagi sex
apartinind unor familii deosebite? Dat fiind faptul ci in general se conservi o traditie ale caror
origini nu pot fi justificate de generatiile actuale, este destul de greu de reconstituit modul in
care au fost atribuite originar locurile la construirea bisericii. Se stie totusi ca in unele cazuri s-a
tinut seama de contributia baneasci a fiecarei familii la construirea biserici; cele care au
contribuit cu mai multi bani au obtinut locuri mai in fata atit in naos cit si in pronaos. in satul
Lozna, dupd construirea noii biserici din carimida (vechea bisericid de lemn ridicata in 1813 se
afla intr-o stare de degradare avansati desi este monument istoric), s-a pus in discutie
modalitatea de atribuire a locurilor in noua biserica. n aceste conditii s-a folosit vechiul criteriu
de atribuire a locurilor in functie de contributia bineasca a fiecirei familii. Iatd cum ne descrie
situatia Pop Augustin, de 68 de ani, curator al bisericii din Lozna:

“In naie, in vechea biserici, barbatii se asezau dupa felul in care strimosii lor o
contribuit la biserica. Care o fost mai instirit s-o pus in fatd pentru cd o dat mai multi bani. Cei
mai sdraci n-aveau locuri de stat, stiteau tot timpul slujbei in picioare. Locurile in bisericd se
mosteneau din tati-n fiu, la fel si locurile femeilor. Chiar dacé o familie saricea intre timp ea isi
pastra locul in biserica”. Potrivit aceluiagi informator in biserica noud nu se pistreazi vechea
ierarhie dar s-au folosit aceleasi criterii de atribuire a locurilor §i continua vechiul mecanism de
transmitere a locurilor la urmasi. — Dupa construirea noii biserici populatia satului a fost
impartita astfel: 1) consiliul parohial; sitenii au hotiarat ca membrii acestui consiliu sa ocupe
primele doua banci din fat; 2) urmeazi categoria intdia de familii care au donat cel putin 7000
de lei la constructia bisericii; 3) urmeaza celelalte categorii de familii cu contributii banesti de
5000, 3000 si 2000 de lei cirora le-au fost atribuite de asemenea locuri in biserici; 4) familiile
fara contributii banesti stau in picioare.

O situatie aparte se giaseste si in satul Rogna (comuna Ileanda), situat ca satele Podisul
si Lozna pe malul sting al Somesului, intr-o regiune cu mari dificultati de iegire la soseaua
nationald, singura legaturad directd fiind traversarea Somesului cu bacul. La Rogna existd o
bisericd de lemn din secolul al XIX-lea in care se mai oficiazi serviciul religios fiind singura
biserica din localitate. Aici barbatii stau in naos iar femeile in pronaos, insa asezarea grupurilor
sociale prezintd un caz particular. Costin Moise, fatul bisericii, spune: “Cei mai mulfi oameni
din sat fac parte fie din neamul Costinilor, fie din cel al Popenilor. Cei mai multi. Costinii stau
in naos in stinga iar Popenii in dreapta; cei care sunt dupd alt nume se impart §i de o parte si de
alta”. — “Dar femeile unde stau?” — “Si femeile tat age. Cele ale Costinilor la stinga, in pronaos,
cele ale Popenilor in dreapta.” — “Dar daca se césitoreste o fatd, sti lingd mama sau se muta?”
— “Se muta langd soacra, da sti in spatile soacrii. Putin mai in spate. Daca se casitoreste o fata
Popan cu unul Costin, mere fata dupd numele barbatului. Trece din partea dreaptd in partea
stingd, langd soacrd, i amu se respectd acest obicei. Da la noi in sat sunt tit mai putini oameni.
Nu stiu cdt a mai ramane satul aista”.[n.n. satele de pe partea stingd a Somesului sunt intr-un
accentuat proces de depopulare inceput in perioada marelui exod in spre orase din deceniul al
saptelea). — “Dar tineretul unde sti in biserica?” — “Tineretul sta acolo sus, in pod. Da amu nu
pre vine tineretul. Este putin tineret pi aici, pa la noi.” — “Dar copiii pe unde stau in biserica?” —
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“Amu nu mai sunt decat putini copii. Da cand erau, veneau cu pirintit. Biietii cu tatii, fetele cu
mamele. Cand cresteau se duceau in pod.” — “In strane cine stau?” — “In strana din dreapta stau
diecii iar in strana din stanga sté fatul, si cind mai vine pe la noi, preoteasa.” — “Care este strana
mai importanta?” — “Strana din dreapta”.

Odata cu liberalizarea raporturilor dintre sexe, delimitarea spatiului religios intre barbati
si femei se va estompa. Daci la bisericile voievodale de piatra din Moldova nu au fost gisite
solutii pentru a marca aceasta liberalizare, la bisericile de lemn din Ardeal §i Maramures, acest
fenomen are ca rezultat practicarea unor ferestre intre peretele despirtitor dintre neos si
pronaos. O asemenea solufie se intilneste la unele biserici din lemn din Maramures sau din
Salaj (Surdesti, Bogdan Voda, Ciumarna, Negreni). In alte biserici de lemn (Podis, Rogna,
Lozna, Réstoci), desi prin constructie s-a pastrat deliminarea netd dintre naos si pronaos, s-au
practicat doud ferestre in zidul despartitor. La Barsauta, biserica de lemn pastreazd aceeasi
delimitare dintre naos §i pronaos precum §i sistemul de separafie a sexelor, insad doar un mic
gard de lemn marcheazi separafia dintre cele doud spatii. Separatia femeilor de barbati se
intalneste la cea mai veche biserici de lemn din nordul Romaniei; este vorba de vechea biserica
din Teud — Maramures, biserica “Din deal”, construitd in 1364, deci anterioard bisericilor
voivodale moldovenesti. Mentinerea aceleiasi despartiri a spatiului bisericii de-a lungul
veacurilor demonstreazi o continuitate culturald neafectata de schimbirile confesionale din
Transilvania. Romaénii transilvdneni, chiar dupa unirea cu Roma (la inceputul secolului al
XVIlI-lea) au mentinut vechile forme arhitectonice. O bund descriere a acestei aseziri in
biserica a credinciosilor este cea facuta de Dimitrie Cantemir; aici insd elementele sociale care
asista la serviciul religios sunt altele decét cele ale unui sat; putem adiuga ca aici Doamna
Moldovei sta si ea in pronaos, in partea din dreapta.

Separatia dintre sexe si relatiile cu sacrul sunt prezente in intreaga Peninsula Balcanica.
Aici adesea separatia se realizeaza prin construirea unor balcoane sau a unor galerii unde stau
femeile, spatii purtind numele de “ginekiti” si care sunt marginite de grilaje de lemn astfel incat
femeile nu pot fi zirite de barbati'’.

Care este situatia tinerilor si In ce fel i ea este marcati de deosebirile de gen? Este
evident ca tinerii necasitoriti nu sunt considerati membrii cu drepturi depline in comunitate,
statutul lor fiind incd marcat de ambiguitate. De aceea se intimpla ca in multe cazuri nu sunt
implicati in separarea genurilor. in bisericile de lemn din Transilvania indiferent de sex tinerii
stau adesea intr-un balcon special (“podul bisericii”), situat pe peretele de apus si deci intr-o
zond mai putin sacra.

Agsezarea in bisericd a credinciosilor reflectd asadar ierarhia lor socialid. Tendinta
naturala de a fi cat mai aproape de centrul maximei sacralititi este intotdeauna conditionatd de
elemente luate din ierarhia sociala.

Cimitirul.

in jurul cimitirului se constituie de asemenea un intreg univers de reprezentiri
colective; dispunerea mormintelor reflecti un paralelism cu structura sociala. in vechile cimitire
situate in jurul bisericii, persoanele cu statutul social cel mai ridicat sunt inmormantate cat mai
aproape de biserica, adesea in apropierea peretelui de miazinoapte sau a celui de rasarit. Mai
nou, se cawtd si zona diw fata intrarii in biserica. Preotul i familia sa au §i aici o situatie
privilegiatd; n vechile cimitire taranesti din nordul Ardealului §i din Maramures, preotul este
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adesea inmormantat intr-o zond aflati la intersectia dintre peretele de risirit si de miazizi,
consideratd un loc deosebit de sacru. Reamintim ca la constructia unei biserici sau a unei case
lucrul se incepe din acest punct in care se fac si sacrificii destinate a consacra noua constructie.

Sacralitatea cimitirului se manifestd §i prin interdictiile care insotesc inmormantarea
sinucigasilor sau a copiilor mor{i nebotezati, deci care ies din normalitate §i care nu pot fi
inmormantati in cimitir. Ei sunt ingropati in apropierea gardului, sau mai recent intr-o zona
periferica a cimitirului. Iatd citeva ilustrari ale celor spuse mai sus asa cum le-am surprins in
anchetele de teren efectuate mai ales in Silaj.

1) La Sanmihaiul Almasului, localitate importantd de pe cursul mijlociu al raului
Almas, existd doua biserict, una noui de zid si una veche din lemn construiti in secolul al
XVIII-lea; spatiul dintre cele doud biserici este ocupat de cimitir. Mortii erau si mai sunt inca
ingropati grupandu-i pe spite de neam, batranii §i descendentii lor in aceeasi zond. Este de
remarcat faptul ci in timp ce in jurul bisericii noi nu se respectd vechile principii de organizare
a spatiului, in zona din jurul vechii biserici se vad peste tot semnele organizirii traditionale. O
cruce din piatra situati la cafiva metri de bisericad indica intersectia dintre latura de miazizi gi
cea de rasirit; intrarea in biserici sti pe latura de apus opusi altarului. In apropierea crucii din
piatrd sunt agezate mormintele preotilor si ale familiilor lor.

2) Cimitirul satului Ciumarna prezinta o situatie interesantd de impartire a spatiului. Satul
a avut pana la 1948 atit locuitori ortodocsi cat §i greco-catolici. Recensamantul din 1900 indica
un numdr de 340 greco-catolici §i 292 ortodocsi. Satul n-a avut insa decat o singura bisericd din
lemn in care 1§i tineau alternativ serviciul religios atdt greco-catolicii cat si ortodocsii, fara ca
intre cele doud comunititi si existe dispute confesionale. Mai mult, cdsitoriile mixte erau
frecvente, criteriul religios nereprezentind un factor important in comportamentul marital al
locuitorilor. Diferentele confesionale se regdsesc §i in organizarea cimitirului; in sat exista un
singur cimitir situat in jurul bisericii. El era impéartit in doua sectoare aproximativ egale; partea
de nord era rezervatd ortodocsilor iar cea de sud greco-catolicilor. O linie imaginarad trecind
prin mijlocul bisericii §i orientata dupa traditie pe axa risarit-apus delimiteazd cele doua parti
ale cimitirului. Dupd 1948, odati cu trecerea la ortodoxie a intregii populatii, partea greco-
catolica a fost abandonata, toti mortii satului incepind a fi inmormantati in cea ortodoxa.
Aceastd abandonare a unui spatiu sacru continud, doar céteva cruci din lemn aproape prabusite
mai amintind de vechea zona greco-catolica.

3) in satele de pe Valea Somesului apartinind comunelor Ileanda si Lozna, cimitirul s-a
despirtit de biserica incd din secolele anterioare, fiind situat in altd parte a satului. Cu toate
acestea, preotii, cantorii sau curatorii sunt ingropati in curtea bisericii §i nu in cimitir ceea ce
demonstreazd persistenta vechii credinte privitoare la caracterul sacru al spatiului din jurul
bisericii. Asemenea situatii se pot intdlni la Rastoci, Barsauta, Preluci, unde serviciul religios se
mai oficiaza inci in vechile biserici de lemn construite in secolele XVII-XIX, de altfel singurele
existente in aceste localitati.

4) Cimitirul de la Sdpinta — Maramures, cunoscut sub numele de “Cimitirul vesel “,
reprezintd dincolo de valoarea lui esteticd discutabild o simbiozi interesantd intre mentalitatea
traditionald privitoare la agsezarea mormintelor cit mai aproape de biserica si noile mentalititi
generate de dezvoltarea turismului in zond. Transformarea cimitirului din jurul bisericii intr-un
loc turistic a determinat o supravalorizare a acestuia fati de alte doud cimitire situate in afara
teritoriului bisericii. De ani de zile ca urmare a acestei explozii turistice, s-a produs o adevirata
competitie intre familiile din sat, care se exprimd in incercarea lor de a-§i ingropa mortii in
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cimitirul din jurul bisericii. Locurile cele mai scmpe sunt cele din fata bisericii unde, de altfel,
sunt ingropate persoane importante din localitate; un preot, curatori, cantori, precum si creatorul
acestui cimitir, tiranul Stan Patragcu. Competitia pentru locuri favorabile care costa
actualmente peste 10 milioane de lei, a prilejuit numeroase conflicte intre siteni. Este de
remarcat un fapt mai putin cunoscut; si in celelalte doud cimitire din care unul este
neoprotestant, crucile sunt pictate in aceeasi manierd fard a se bucura insd de prestigiul
cimitirului din jurul bisericii, in fapt singurul cunoscut de turisti si deci singurul avand functia
de valorizare sociala a familiilor care isi ingroapa mortii acolo.

! Studiul lui Robert Hertz, “La préeminence de la main droite. Etude sur la polarité religieuse”, aparut in
1909 in Revue philosophique, este considerat de unii cercetitori ca actul de nastere al antropologiei
structuraliste. Acest studiu va fi republicat in volumul intitulat “Mélanges de sociologie religieuse et
folklore” aparut postum in 1928 (Ed. Alcan, Paris).

2 Paul H. Stahl, “L’installation des fidéles dans I’église. Exemples sud-est européens”, in Revue des
etudes sud-est européennes, vol. XXXI, 1993, nr.1-2. Articolul intereseazi prin analizele comparative pe
care le intreprinde asupra spatiului sud-est european crestin §i musulman, ca si asupra spatiului caucazian.
* Paul H. Stahl, op. cit., p. 148.

* Informator Irimus Augustin din satul Preluci, de 65 de ani, curator al bisericii.

> Informator Bese Ioan din satul Barsiuta — Salaj, de 80 de ani, fost prim-curator al bisericii.

¢ Informator Pop Augustin din satul Lozna — Silaj, 68 de ani, curatorul bisericii.

7 Paul H. Stahl, op. cit., p. 148.

® Idem.

° Damian Ion, de 70 de ani, fatul bisericii.

' Paul H. Stahl, op. cit., pp. 154-159.
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REPERE PRIVIND CHESTIUNEA TIMOCEANA

Stefan Vilcu

Roménii din Valea Timocului au intrat relativ tirziu in atentia istoriografiei si in
general a societatii romanesti desi pe plan stiintific european au existat mentiuni despre ei
incd din secolul al XVII-lea. La 1695, renumitul geograf si cartograf Contele Marsigli
calatorea pe Dunire de la Cazane pana la Rusciuk (Ruse) pomenindu-i pe romani astfel: “I
(Valachi) Danubii ripas accalere incipiunt, quae fiunt a Ramis montis Aemi et Carpati.”' Pe
hartile sale reproduse in lucrarea DANUBIUS PANONICO-MYSICUS, Marsigli a insemnat
denumiri evident romanesti ca PALANCUTZA si BANUL. Dacad romainii locuiau la 1696
malul drept al Dundrii, exact de unde incep muntii, adicd de la Golubac, prezenta lor aici
trebuie si fi fost mult mai veche. Aici ne izbim din pacate, de un impediment foarte puternic,
lipsa izvoarelor istorice, lipsd constatatd de tofi cercetatorii chestiunii timocene incepand de
la C. Constante, G. Valsan sau L. Boga pana la Th. Trapcea si Silviu Dragomir. Istoricul sirb
V. Kari¢ in cartea sa “Serbia” tipariti la Belgrad in 1887 fixa cronologic venirea roménilor in
Serbia pe la 1481, fiind din acest punct de vedere o exceptie printre compatriotii sai in randul
cdrora teoria cd romdnii s-au asezat pe padmant sarbesc dupd secolul XVII este si astizi
extrem de raspanditi. Referiri vagi la romanii timoceni gasim la Dimitrie Cantemir si Nicolae
Bailcescu.

Dar primele informatii detaliate si precise ne sunt date de geograful maghiar Szabo
Joszef care la 1875 a intreprins cercetari in localititile de pe malul drept al Dunirii ca trimis
al Academiei din Budapesta. Concluziile sale, expuse in studiul “UTAZASI SEGYZETEK
SZERBIAROL-ETNOGRAPHIAI ES FOLDRAJZI TEKINTETBEN” (“Note de calitorie in
Serbia din punct de vedere geografic si etnografic)? aparut in Buletinul Societatii geografice
maghiare din Budapesta la 26 martie 1875 sunt lipsite de orice echivoc: valahii, scria
geograful maghiar, locuiesc in partile orientale ale Serbiei in mase compacte, fiind mai
numerosi decdt sarbii; localitatile populate in principal de romani sunt Pozarevac, Negotin,
Zajecar si Kladova. “In trecerea mea pe aici am intilnit numai valahime, consemna Szabo
Joszef, sate intregi in care numai preotul si carciumarul erau sirbi. Acestea sunt judetele care
se invecineaza cu Tara Romaineasca...”. “Valahii au locuit aceste tinuturi inca inainte de
asezarea sarbilor. Numirul lor este actualmente de vreo 175.000™.

Aceste informatii reluate si amplificate le regisim la studiul filologului german G.
Weigand, DIE RUMANISCHEN DIALEKTE, tipirit la Leipzig in anul 1900, ca rezultat al
unui veritabil periplu stiintific intreprins prin tinuturile sarbesti si bulgiresti locuite de
romani.* Este cea mai cuprinzitoare referire la romanii timoceni de pani in acel moment
continiand informatii cu caracter topografic, lingvistic §i etnografic. Aici aflam pentru prima
dati o listd a tuturor satelor §i comunelor cu populatie romaneasca din districtele bulgaresti
Vidin (impreunid cu subdiviziunile administrative Kula si Lom), Vratta si Plevna, cea mai
mare parte a acestor localitaji fiind vizitate personal de catre profesorul german. Acelasi
Weigand, intr-un alt stadiu, de aceastd dati despre romanii din nord-estul Serbiei, afirmi:
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“Populatia din Craina este romineasca. Aceastd regiune nu numai cd este deocamdata la
adapost de slavizare, dar chiar se constatd o intarire considerabild a elementului romanesc i
aceasta, in general prin crestere naturala dar si prin deplina asimilare a elementelor slave din
Craina, exceptie facind Negotinul si satele sarbesti din apropierea sa.”® Completiri mai ales
sub raport etnografic privind pe romanii din Timocul sirbesc aflam si la Frantz Kanitz in
lucrarea DAS KONIGREICH SERBIEN (Regatul Serbiei), tiparitd la Leipzig in 1904.
Incerciri de stabilire a vechimii romanilor din Serbia au fost ficute de marele istoric
Constantin Jirecek in lucririle DAS FURSTENTUM BULGARIEN (Principatul Bulgariei),
Viena, 1891 si mai ales in GESCHICHTE DER SERBEN (Istoria sarbilor), Viena, 1912 unde
se precizeaza “Valahii nu lipsesc din nici un document manastiresc din secolele XII-XIV in
Serbia, Bosnia §i Hertegovina, unde raguzanii socotesc triburile de la Trebinje, Ljubinje si
Gacko intre cele valahe. Locuitorii acestor parti se numeau pe sine ROMANI, dupa
marturisirea geografului venetian Negri (1557)

Al doilea cercetitor sarb care, dupa Kari¢ s-a ocupat de romanii care triiau in Serbia
a fost Tihomir Djordjevié. In cartea sa aparuta la Belgrad in 1913 si intitulata “Printre
romanii nostri””’ se gasesc destule afirmatii suparator de tendentioase, uneori chiar injurioase
- George Valsan marturisea ca nu-i fusese dat niciodata si citeasca acuzatii atit de grosolane
la adresa romanilor ca in lucrarea lui Djordjevi¢. Dar, chiar la inceputul expunerii sale,
acelasi Djordjevié¢ recunostea: “Eu stiu ca mult{i dintre inapoiatii nostri patrioti vor obiecta ca
fac cunoscuti strainatafii pe romanii din Serbia §i ca adevarul asupra romanilor din Serbia ar
putea atrage preocupdri fati de acestia ceea ce € un mare pericol. Poate ca aceasta se va §i
intdmpla, dar si fard aceste randuri ale mele, o lume intreaga stie ci sunt romani in Serbia™.
Lucrarea cercetatorului sirb furnizeaza informatii asupra unui recensimant efectuat in Serbia,
anume acela de la 1850, stabilindu-se in cuprinsul statului vecin existenta a 828.999 sarbi si a
104.343 romani, cifre destul de exacte dupa opinia lui Djordjevié’. Datele coincid in general
cu rezultatele primului recensamant sarb in care sunt pomeniti $i roméanii, anume cel din 1846
§i care in plus mentiona ci romdnii din Serbia se aflau concentrati in patru districte din
regiunea Timoc-Morava, mai precis in Kuprija, Krajna (Craina), Pozarevac i Crnareka (sau
Timoc)'°.

in anul 1916, etnograful bulgar Stojan Romansky de la Universitatea din Sofia
efectua o temeinica cercetare de teren in Timocul sirbesc. Din aceasta a rezultat un studiu,
am putea spune, de referintd, cu atit mai pretios i vadit obiectiv cu cat invatatul bulgar nu
pacituise niciodata printr-un exces de zel in ceea ce privea sentimentul siu de simpatie fata
de poporul roman''. In primul rind, Romansky a corectat datele filologului german Weigand
(care cita un numar de 83 sate romanesti in Morava-Timoc) stabilind existenta a 151 sate
curat romanesti i 42 mixte romano-sirbe'’. In al doilea rand, a demonstrat inexactitatea
statisticilor oficiale sarbesti de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului nostru,
argumentdnd existenta unui numar mult mai mare de romani decét cel intilnit in respectivele
statistici, cifra care se apropia de evaludrile lui George Valsan facute in 1911. Viziunea
realistd a cercetitorului bulgar se modifica insd atunci cdnd vine vorba despre vechimea
romanilor pe aceste meleaguri, el preludnd fara nici un amendament parerile autorilor sarbi
din epoca (care, in treacit fie zis au rimas neschimbate pentru multd vreme dupa aceea) si
anume cd romanii au apdrut in zona Timoc-Morava-Vidin la sfargitul secolului al XVIl-lea si
inceputul celui urmator, cdnd regiunea, in urma conflictelor sangeroase, se golise de
populatia bulgaro-sirbi; prin inmultirea si mentinerea unei permanente imigrdri, sustine
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Romansky, aceasta populatie roméneasca s-a extins treptat, dandu-i intregii regiuni un
caracter romanesc.

Dupd cum s-a mentionat, literatura romédna de specialitate a abordat destul de tarziu
chestiunea timoceand, fiind in plus, data fiind absenta izvoarelor istorice, obligata sa recurga
la argumente de alt natura - de ordin geografic, etnografic, lingvistic, etc. Mai mult chiar, in
lucrari apérute la sfirgitul secolului al XIX-lea, cum era bundoard brosura lui N. Popilian
despre elementul roménesc la sudul Dunirii'?, romanii timoceni nu erau nici macar
mentionati. Situatia s-a schimbat radical in primii ani ai secolului nostru cind au vizut
lumina tiparului o serie de contributii care au pus bazele istoriografiei romanesti in privinta
romanilor timoceni. Avem in vedere in primul rind monografia lui C.S. Constante
(Delatimoc) despre romanii din Serbia aparuti in 1907, care are, intre altele, si meritul de a fi
prima tentativi romaneasci de prezentare intr-un mod stiintific a chestiunii timocene'*.

Desi marcati de o prea vizibild coloraturd sentimental-nationalistd (specificd, de
altfel, vremii) lucrarea lui C.S. Constante este foarte importantd prin aceea ca stabileste,
pozitia istoriografiei, in general a intregii societdti romanegti fatd de problema romanilor din
Valea Timocului, fixdndu-i datele esentiale. Astfel, C.S. Constante afirma cd romanii din
Timocul sarbesc formau o masa de cca. 300.000 de persoane asezate in nord-estul Serbiei, in
zona cuprinsa intre raurile Morava, Timoc i Dunére, si anume in districtele Craina (Krajna),
Morava, Pozarevac §i Timoc (Cuprija). Pentru aceste patru districte, autorul roman stabilea
un numir de 542 de sate din care, in 165 dintre acestea, populatia era curat romaneasca.
Combitand opiniile istoricilor sarbi, Constante lansa teoria conform céreia romanii din Valea
Timocului pot fi considerati locuitori de obargie ai acestei regiuni, ei rezistind tuturor
vicisitudintlor istoriei pand in secolul al XIV-lea, cind au primit in sdnul lor un val masiv de
imigratie romaneascid venitd din nordul Dunirii. Acestei teorii aveau si i se ralieze tofi
istoricii roméni de mat tirziu care au incercat si demonstreze argumentat. Astfel, in 1912, G.
Giuglea, pe baza unor studii de toponime efectuate in teren, trigeau concluzia ca romanii
erau cei mai vechi locuitori ai regiunii timocene'’. L.T.Boga efectua in aceeasi perioadi o
cercetare toponimici si etnografica, atragand atentia asupra caracterului pronuntat binitean al
limbii vorbite de acestia'®. Marele nostru etnograf George Vilsan demonstra cu rigoarea sa
stiintifici binecunoscutd ci rominii timoceni reprezinti o prelungire naturald fireasci a
elementului romanesc nord-dunirean, ei formandu-se si evoluand unitar cu fratii lor de peste
fluviu, cici Dunarea nu a reprezentat niciodata o barierd care sa separe neamul romanesc de
pe cele dou maluri ale sale'’.

Dupa primul razboi mondial in Roménia numarul lucrarilor care se ocupau de
trecutul romanilor sud-dundreni a crescut considerabil dar, din pacate, prea putine aveau in
vedere pe timoceni. Primele contriutii ale reputatului Silviu Dragomir apar in anii’20 la
Cluj*® si reprezinti prima mare incercare a istoriografiei roménesti de a stripunge bezna pe
care a reprezentat-o evul mediu (mai ales cel timpuriu) pentru istoria roménilor din dreapta
Dunrii. Teritoriul dintre Vidin i Morava, era de parere Silviu Dragomir, a constituit o veche
vatrd a vlahilor balcanici.

Ci asa a fost o dovedesc numele de rauri, munti si deal ca: Peris, Migiora, Vlahova,
Mergelat, Vlasko Polje, Singurica, Ursulica, Bandul, Serbanovti si altele. Pe temeiul
intinderii geografice a elementului romanesc din jumatatea nordici a Peninsulei Balcanice s-a
putut stabili c3 aceastd populatie era impartita in doud grupuri mari: unul rasaritean raspandit
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in Bulgaria si altul apusean cuprinzind pe vlahii din Serbia, Bosnia-Hertegovina si Croatia.
Important este si faptul ca aceste doua grupuri erau in permanent contact prin agezirile vlahe
situate la linia de demarcatie dintre bulgari si sirbi, adicd in Valea Timocului, zond de
legaturd unde nu existau sate bulgdresti sau sarbesti, scria Silviu Dragomir in studiul “Vlahii
si morlacii” aparut in 1924'°. Concluzia o trigea Sextil Puscariu, anume ca romanii stabiliti
intre bulgari si sarbi au jucat un rol decisiv in separarea slavilor de sud in doud grupuri
lingvistice distincte®.

Aceasta era si opinia lingvistului olandez Van Wijk citat de acelasi Sextil Puscariu®'.
Sintetizand cercetirile de pana atunci in domeniile lingvistic §i istoric, stiinta romaneasci din
anii "30 ajunge la constatarea ca poporul roman s-a format pe o arie spatiald unica, atit in
nordul cat si in sudul Dunarii. in mod frecvent se indica o regiune sudici ce ingloba in mod
cert Valea Timocului. Astfel, Alexandru Rosetti scria in prima editie a tratatului sdu de istorie
a limbii romédne: “Limba roména s-a format pe un teritoriu intins nord §i sud dunirean ce
cuprindea, in partea lui meridionald, bazinul vestic al Drinei, la sud de Skopje si sud-vestul
Bulgariei, regiunea de-a lungul Dunarii inspre mare, Banatul, regiunea romanizata din Ardeal
si Oltenia, sau cu alte cuvinte provinciile Moesia superioara si inferioard, Dacia si Panonia
inferioara”®. Acelasi Alexandru Rosetti, afirma in editia a doua a tratatului siu, incd din
primele secole ale asezirii slavilor in Peninsula Balcanica, intre sarbi §i bulgari s-a aflat un
teritoriu unde se vorbea limba romanica®.

Reludnd tema ce facuse obiectul studiului sdu publicat in 1912, George Vilsan
observa in 1928 ¢4, avind in vedere unitatea indisolubild a tinuturilor Portilor de Fier, nu
putea fi vorba de o emigrare recentd romineasci in Serbia deoarece, cine a locuit restul
masivului a locuit §i partea aflatd la sud de Dunire, fluviul nefiind in aceastd privintd o
piedica; dimpotriva, Dunirea a inlesnit circulatia transversali pe valea sa. intreaga evolutie
istorici demonstreaza ca tinutul Timocului nu a fost sarbesc decdt cu numele, stipinirea
sarbeasca datind aici de mai putin de un secol®'.

Un aport semnificativ la mai buna cunoastere a chestiunii timocene l-a adus revista
“Timocul” aparutd la Bucuresti cu mici pauze din anul 1934 péni la sfarsitul celui de-al
doilea razboi mondial. Aici au publicat acei reprezentanti ai stiintei §i politicii romanesti care
au simtit nevoia de a face bine cunoscute lumii trecutul si problemele roménilor timoceni:
Nicolae Iorga, Ion (Ionas) Gradisteanu (fondatorul si primul director al revistei), Florea
Florescu, A. Andrei, Sandu Cristea, Gheorghe Florescu, Nicolae M. Popp, Emanoil Bucuta,
Nicolae Batzaria, C. Constante si alfii.

In studiul “Tara Dacilor”, C. Grofsoran examina organizarea satelor valahe situate
intre Drava si Sava, despre care existd mentiuni incd de la 1630, sate care beneficiau de un
statut reprodus ca atare in text.’ O lucrare care a umplut un gol in istoriografia noastra a fost
monografia lui C. Noe si M. Popescu-Spineni, Les Roumains de Bulgarie tiparita la Craiova
in anul izbucnirii celui de-al [I-lea rizboi mondial?. In abordarea temei, autorii plecau numai
de la izvoare bulgare, ceea ce prezenta avantaje dar si dezavantaje: bundoara, cifrele indicate
de statisticile bulgare privind numarul romanilor din aceastd tard erau net inferioare celor
reale; in plus, numarul satelor de romani era mai mare decét cel indicat de sursele oficiale
bulgare. Partea istoricd propriu-zisa a monografiei aducea insd informatii pretioase, tocmai
datorita faptului ca izvoarele bulgaresti folosite erau practic necunoscute cercetarii romanesti.

in anii celui de-al Il-lea razboi mondial, s-a simtit nevoia unei sistematiziri si
centraliziri a informatiilor si datelor referitoare la romanii timoceni care vazusera pana atunci
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lumina tiparului. Astfel a aparut, intre 1942-1943, culegerea Romanii din Timoc ingrijitd de
C. Constante si A. Golopentia cuprinzind trei volume, foarte pretioasd pentru cercetarea
romaneasca deoarece acumula cvasi totalitatea investigatiilor romane §i striaine intreprinse in
chestiunea timoceand de-a lungul timpului si pani in momentul acela”. Volumul I se
deschidea cu fragmentul despre roméni din studiul lui G. Lejean, “Ethnographie de la
Turquie d’Europe”, tipéritd in Petermanns Geographischen Mitteilungen, Gotha, 1861, in
care autorul didea cifra de 104.343 romani locuitori ai Timocului sirbesc §i despre care
afirma ca s-au stabilit aici pentru a scipa de cvasi-gerbia generatd de Regulamentul Organic
aplicat in Principatele Unite?®.

Urma un fragment din brogura lui A. Ubicini, “Les Serbes de turquie” apiaruti la
Paris in 1865, pretios pentru ci reproducea primele statistici sdrbesti, intre care aceea din
1863 care fixa la 122.593 numirul romanilor locuind in Timocul sirbesc®. Articolul sarbului
V. Iacsici, “Despre elementele etnice ale populatiei din principatul sarbesc”, tipdrit in ruseste
la Petersburg in 1873 reda integral datele statisticii sirbesti din 1866 privindu-i §i pe roménii
din Serbia de nord-est; autorul afirma c&, - vlahii care sunt de acelasi neam cu cei din Valahia
si Banat — sunt cel mai numeros popor din Serbia dupa sarbi, dar au sosit pe aceste meleaguri
la finele secolului al XVII-lea, dupi ce sarbii din Timoc condusi de patriarhul lor Arsenie al
[ll-lea au parasit regiunea®. Foarte apropiat de Ubilici, Iacsici e de parere ca in cele patru
districte din Serbia de nord-est triaiau la acea datd 127.408 romani. Articolul lui Szabo Joszef,
geograful maghiar deja mentionat ocupa un loc binemeritat in aceasta culegere’'.

Reamintim cid Szabo Joszef a fost primul cercetitor maghiar care a sustinut idea
autohtonismului romanilor in acea zona sirbo-bulgari. In continuare, era reprodus articolul
profesorului sarb Dragoljub K. Jvanovic, “Crna Reka Prilozi za istoriju i etnografiju Srbije”
(“Tarna Reca, Contributii la istoria §i etnografia Serbiei”) aparut la Belgrad in 1883, in care
se face intdia datd observatia ci romanii timoceni se impart in “ungureni” (nume pe care si |-
au dat singuri deoarece afirmid ci au venit din Ardeal) §i “tarani”, romini care, spune
D.K.Jvanovié, sunt de obirsie mai veche, ei stabilindu-se in Craina dupa celebra i nefasta
lupta de la Varna®.

in fragmentul extras pentru aceasti culegere din articolul lui Emile Picot, “Chants
populaires des Roumains de Serbie”, tipirit la Paris in 1902 apare afirmatia ci fonetica la
romanii timoceni este identicd cu a roméanilor nord-dunireni, concluzie ce se desprinde din
studierea textelor unor céntece populare®. Binecunoscutul studiu al filologului german
Gustav Weigand, “Dialectele romanesti ale Valahiei mici, ale Serbiei si ale Bulgariei. Raport
de calatorie prin tinutul roménesc din Serbia si Bulgaria” este prezentat in culegere cu prima
parte a textului siu®. Despre vechimea romanilor din zona timoceani, Weigand evita si dea
un raspuns clar, dar crede ci romanii s-au agezat aici in valuri succesive, ultima migratie
datind dupa introducerea in Tara Romaneascd a Regulamentului Organic (1831).

Savantul german intéreste afirmatia lui Ivanovic asupra impartirii romanilor timoceni
in functie de locul de provenienta, aratdnd ca mai mult de jumitate din romanii timoceni au
venit din Banat §i nu din Valahia. Urmeazd studiul etnic i statistic al lui C. Constante
(Delatimoc), “Romanii din Serbia”, aparut la Bucuresti in 1907, cu importantele sale
concluzii despre care s-a pomenit deja®.

in continuare intilnim studiul lui G.Valsan, “Romanii din Craina Serbiei”, publicat
pentru prima oara in 1912, amintim de asemenea in textul de fata®, ca de altfel si articolul lui
G.Giuglea, “Romanii din Serbia, Vechime, stratificari etnice™’ precum si contributia lui
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L.T.Boga, “Romanii din Serbia™®. De asemenea, culegerea redi integral studiul profesorului
bulgar Stojan Romansky, “Romanii dintre Timoc si Morava™®, conferinta tinuti in 1928 de
C. Constante cu titlul “Romanu din Valea Timocului si a Moravei™° si o conferinti a lui G.
Vilsan, “Romanii din Serbia™"' tiparita postum in 1937.

Volumul I al culegerii se incheia cu date statistice privind structura regiunii Timoc
desprinse din recensamantul facut in Jugoslavia in 1921 precum si cu rezultatele anchetei
intreprinse in lagarele de prizonieri din armata iugoslavd in perioada aprilie-mai 1942.
Volumul II continea notele de calatorie ale geografului austriac F. Kanitz, “Bulgaria
dunireand §i Balcanii” apiruta initial in 1875%, articolul lui G Weigand, “Ruminen und
Arumunen in Bulgarien” (“Roménii si aromanii in Bulgaria™)*® tiparit la Lep21g in 1900, un
alt studiu a lui G. Vilsan din 1913 anume “Romanii din Bulgaria si Serbia™, mai
cuprinzitor decit textul anterior al aceluiagi autor publicat in acelasi an si reluarea lntegralé a
monografiei lui Emanoil Bucuta, “Romanii dintre Vidin §i Timoc” tiparitd pentru prima data
in 1923, un text cu virtufi mai degraba literare decat istorice, dar scris cu mult sentiment si
dovedind o adinci cunoastere a realititilor.*” Ultima sectiune a volumului II cuprindea si 10
documente de o reald frumusete plastica: scrisori ale romanilor din zona Vidinului expediate
mitropolitului din Blaj intre anii 1867-1882, marturii ale strinselor legituri dintre romanii
nord si sud dundreni, ca si a influentei puternice pe care biserica strimogeascd a avut-o in
randul romanilor timoceni in veacul trecut. Volumul III al culegerii ingrijite de C. Constante
si A. Golopentia debuta cu un fragment din amintitul studiu despre Serbia al lui F. Kanitz din
1904, anume cu capitolul patru, intitulat “Romanii”*. Urma prezentarea textului integral al
cértii lui Tihomir Djordjevi¢, “Printre romanii nostrl”47 editatd la Belgrad in 1906. O etapa
semnificativa in evolutia chestiunii timocene, “Memoriul roménilor din Serbia™® inaintat
Conferintei de pace de la Paris din 1919 de catre reprezentantul romanilor timoceni, doctor
Atanasie Popovici, ocupa un loc special in cadrul volumului. Dand dovadid de o absoluta
obiectivitate, autorii culegerii au reprodus integral si replica sirbeasca la Memoriul
mentionat, document intocmit de acelasi Tihomir Djordjevi¢ cu titlul “Adevarul asupra
romanilor din Serbia™® si care prezinti un deosebit interes deoarece sintetizeazi intr-un mod
revelator pozitia sirbeasca in acest domeniu, pozitie prea putin modificata de atunci incoace.

Imediat dupa incheierea celui de-al doilea rizboi mondial, in 1946, la Bucuresti se
editeaza sub egida Institutului de Studii gi Cercetdri Balcanice, monografia lui Theodor N.
Triapcea, “Contributii la istoria Romanilor din Peninsula Balcanici. Romanii dintre Timoc §i
Morava”, care este dupd opinia noastrda cea mai cuprinzatoare lucrare despre romanii
timoceni aparutd pana astizi. Autorul a ciutat si stringd intr-un volum toate datele si
informatiile cunoscute pané atunci despre chestiunea timoceana sub toate aspectele ei: istoric,
etnografic, lingvistic, etc. Desi s-a mentinut pani astizi ca o lucrare de referintid in cercetarea
trecutului romdnilor timoceni, monografia lui Trapcea prezenta o lacund vizibild, poate
intentionata: evita si analizeze perioada istoricd de dupa 1920.

Instaurarea regimului comunist a redus drastic contributiile istoriografice referitoare
la minoritdtile romanesti din tirile vecine. S-a practicat o politicdA de ignorare voitd a
existentei acestor minoritdfi in numele asa-zisei doctrine a “neamestecului in treburile
interne”. S-a mers pana intr-acolo incat s-a interzis pani si difuzarea de informatii care aveau
drept obiect viata diverselor comunititi rominesti din afara hotarelor tarii. Astfel incat
contributiile stiintifice din acest domeniu se puteau numaira pe degete. Dintre ele s-a detagat
pregnant, prin calitatea $i obiectivitatea informatiilor stiintifice, cartea lui Silviu Dragomir,
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“Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in Evul Mediu”, aparuta sub egida Academiei R.P.R.
in 1959. Aceasta sintezi cuprinzitoare a cercetérilor de-o viati intreprinse de ilustrul savant a
urmarit s3 demonstreze teoria ca teritoriul timocean a constituit strivechea vatra a vlahilor
balcanici ce g§i-a pastrat vreme indelungatd caracterul siu deosebit de cel al zonelor
inconjuritoare™®.

Pe de alta parte insa, Silviu Dragomir credea ci raportarea vlahilor balcanici la
elementul de bazi daco-roman nu putea fi lamuriti definitiv din cauza siraciei informatiei §i
a toponimiei aduse de emigranti in chiar teritoriul de contact’'.

Perioada de timp scursd din decembrie 1989 s-a dovedit in general benefica pentru
studiile privindu-i pe romanii din dreapta Dundrii, desi numarul contributiilor de o tinuta
riguros stiintificd este departe de a fi cel dorit. in ordine cronologici, evidentiem monografia
lui Virgil Nestorescu despre romdnii timoceni din Bulgaria, sub titlul “Grai, folclor,
etnografie”, lucrare indispensabild nu numai cercetitorilor in domeniul culturii populare ci i
tuturor acelora care doresc si pitrunda tainele unui, mediu care, desi profund romanesc este
putin cunoscut romanilor de la nord de Dunare®.

Cunoscuti specialisti in cercetiri de istorie a Balcanilor, Stelian Brezeanu si
Gheorghe Zbuchea au editat in 1997 volumul de documente “Romanii de la sud de Dunire”,
initiativi cu un mare impact asupra vietii stiintifice romanesti’>. Culegerea reuneste un numar
de 183 de documente referitoare la trecutul roménilor sud-dunireni, majoritatea provenind
din secolele XIX-XX; volumul beneficiazi de o consistenti si documentata prezentare §i este
prima aparitie din istoriografia romana care permite contactul cu istoria contemporand a
romanilor balcanici prin intermediul unui instrument de mare eficacitate §i valoare:
documentul de arhiva. Acelasi Gheorghe Zbuchea este autorul mai multor studii privindu-i pe
romanii timoceni, marturii ale unor preocupdri constante §i atente ce umple semnificativ golul
existent in istoriografia romaneasci in acest domeniu®. Pentru contributiile referitoare la
cunoagterea istoriei romanilor timoceni aparute dupd 1989 citim de asemenea pe Sandu
Timoc, “Mdrturii de la romanii uitati” (9-12 milioane), Timigoara, 1995, respectiv pe Adina
Berciu-Draghicescu, “Romanii din Balcani. Culturd si spiritualitate. Sfarsitul secolului XIX,
inceputul secolului al XX-lea”, Bucuresti 1996.

Romanii timoceni locuiesc pe valea inferioard a Timocului §i a Moravei aflate in
nord-estul Serbiei precum si pe platoul care desparte aceste doud rauri’. Spre risarit, intr-o
prelungire geograficai fireascd, aceastd zonia se intinde in teritoriul Bulgariei de-a lungul
Dunirii pana la Vidin. intre Morava si Timoc se afla pani la ultimul rizboi mondial un spatiu
etnic romanesc cu o suprafati de circa 10.000 Km?, o regiune muntoasi cu inl{imi ajungind
la 1.000-1.200 metri care este prelungirea peste Dundre a muntilor Carpati. Valea Dundrii la
Cazane desparte aceastd prelungire muntoasd in doud grupe, una nordica si alta sudici. Zona
muntoasa ce se gisegte intre culoarul Timig-Cerna si culoarul Morava-Timoc - in regiunea
Nis - a fost denumita de George Valsan “masivul Portile de Fier”. Pe teritoriul sarbesc, acesti
munti formeazi doud povarniguri asimetrice: spre rasarit, in directia Timocului, un lant mai
scurt iar spre apus altul mai prelung stripuns de pétrunderile raurilor Pe¢, Mlava, Morava si
afluentii acestuia din urma, in special Re3ava. In acest perimetru, atit pe tipsanele netede ale
muntilor cit §i in vdile ascunse ale acestora triieste o veche populatie romaneasci.

Larga extensiune a masei etnice romanegsti in sudul Dunarii de odinioari se poate, in
genere, urmdri, prin cercetarea toponimiei locurilor. Din punct de vedere istoric, epoca
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romana a insemnat, atdt pentru nordul cét si deopotriva pentru sudul Dunérii, o intensa si
profunda colonizare®. Aceasta colonizare a penetrat adanc in regiunile rurale din Balcani,
populatia romana din acest teritoriu avand un rol semnificativ in destinele Imperiului in
secolele III-IV, cu deosebire pe plan militar. Prabugirea Limesului danubian la inceputul
secolului al VII-lea a adus cu sine modificari fundamentale in viata populatiei romanizate din
dreapta Dunirii, obligata astfel si faca fatd impactului reprezentat de invaziile succesive ale
hoardelor migratoare. Cu deosebire insa patrunderea slavilor a reprezentat o cotitura esentiala
in soarta populatiei sud-dunirene, obligati din acel moment si coabiteze cu un neam complet
diferit din punct de vedere etnic i mult mai numeros. Aceastd intrepatrundere a dus §i la
modificari importante atit in modul de trai cit si (sau mai ales) in domeniul limbii. Latina
populara vorbita de populatia sud-dunireana se transforma, evoluand in mod identic cu limba
intrebuintata de celilalt segment romanizat aflat in nordul Dunarii. Asadar limba romana s-a
transformat, dupa cum s-a afirmat mai sus’’, atit in nordul cat si in sudul Dunarii, dovedind o
remarcabili unitate, fapt de o covarsitoare importanti pentru evolutia istorica ulterioara. in
acest cadru, colful geografic reprezentat de regiunea Timocului isi are semnificatia sa aparte.
Despre aceastd zona Silviu Dragomir, scria la 1944 ca “Urmele romanesti incep la Dunare,
intre Morava si Timoc”*®, iar mai jos afirma: “teritoriul dintre Timoc si Morava este un vechi
centru romanesc, strins legat de epoca de formare a poporului roman.”® in vechea Dacie
Ripensis, Timocul de mai tirziu, puterea de rezistentd a elementul roman a fost evidentd
avand drept consecinti pastrarea in toponimie a unui numar de denumiri latine, neobignuit de
mare pentru un teritoriu aflat sub dominatie slavi: Timacus-Timoc, Florentiana-Florentin,
Castellum-Kostolac (ulterior Lom), Ogost, Iskar, Ossum, latir, Vidin, Nikup, Trojan, etc.%

Acelasi Silviu Dragomir observa cad regiunea Timocului nu a facut obiectul unui
studiu istoric detaliat intrucat nici dominatia bizantina si nici cea bulgari-sirba nu au lasat
marturii documentare bogate. Cu toate acestea, exista marturii care atesti ci viata
romaneasca s-a menfinut pe aceste meleaguri fara intrerupere.

Cercetarile au dovedit mai presus de orice Indoiald existena unui strat romanic, atat
in tinutul dintre gura Moravei si Vidin, cét si ceva mai la sud, pe cursul superior al Timocului
precum si spre sud-vest, in directia muntilor Balcani. In plus, dupa afirmatia lui Jirecek, pana
in secolul al IX-lea contactul intre cele doud maluri ale Dunirii a fost liber, neingradit i
permanent, ceea ce explica faptul ca locuitorii dintre Morava si Lom vorbeau graiul daco-
roman identic cu al fratilor lor de la nord de Dunare®'. La inceputul secolului al IX-lea,
bulgarii lui Krum ocupi teritoriul dintre Timok si Morava, stipanindu-l vreme de doud
veacuri. La 1002, impiratul bizantin Vasile al [I-lea “Bulgaroctonul” a intreprins celebra
ofensiva de nimicire a statului bulgar, prilej cu care bizantinii au refdcut, pentru un secol §i
jumatate, stapanirea lor asupra tinutului timocean. Bizantul a infiintat o episcopie la Vranje
pentru vlahii din nordul Balcanilor, care s-a addugat celorlalte doua episcopii deja existente,
una la Brani¢evo (creati in 1018) si cealalta la Vidin, amandoua aflate in zona timoceana.®
Roménii din Timoc §i Morava apar pentru prima data in izvoarele istorice la 1189 datorita
canonicului ANSBERTUS. Cronicarul, relatind despre expeditiile cruciatilor lui Barbarossa,
fixeazd momentul cind acestia s-au oprit la Brani (Brani¢evo) inainte de a lua drumul
Constantinopolei. Parasind ulterior fortareata, aflata la gura raului Mlava, cruciatii au patruns
in “necuprinsa padure bulgara” unde au fost atacati de voievodul de Brani, in serviciul ciruia
se aflau §i romani, de care au reusit sa scape cu mare greutate, croindu-gi drum printre acestia
si ajungand intr-un tarziu la Ni§®.
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Theodor Tripcea atrigea atentia asupra faptului cd, indiferent de originea stapanirii
striiine care apasa asupra lor, fie ea bulgard, bizantind sau sirba, locuitorii dintre Timoc si
Morava s-au folosit de orice prilej favorabil pentru a-si afirma independenta, cum a fost si
cazul acestui voievod de Brani (dux de Brandix) mentionat de calugirul Ansbertus. Aceste
tendinfe separatiste concretizate in nevoia injghebarii unei organizatii politice de tip statal
erau insd de datd mai veche. Tripcea era de parere cé existen{a unei asemenea organizatii in
tinutul timocean trebuie luatid in consideratie inci din anul 818 cand “voievozii timoceni
“(“ducis timocianorum®) trimit soli la imparatul francilor pentru a-i solicita ajutor in lupta
impotriva bulgarilor®®. Aceasti nizuintd continui spre independenti a locuitorilor acestui
tinut l-a indemnat pe invatatul sarb Stojan Novakovié sd noteze cd “triburile care locuiau
regiunea Moravei, la fel si acelea din Viile Timocului, Mlavei sau din Pek, manifestau
tendinte separationiste, probabil din cauza diversititii lor etnice.**” Dar ce putea semnifica in
aceastd regiune, “diversitatea” enuntatd mai inainte altceva decit prezenta elementului
roménesc ? Bulgarii revin in tinutul Timocului dupa 1202, in timpul lui Ionitd Assan. Dupa
disparitia ultimului descendent al Asanestilor, la 1258, taratul bulgar a reintrat in declin, fapt
de care au profitat ungurii pentru a-gi extinde suzeranitatea dincolo de muntii Miroci.
Slabiciunea regatului maghiar din timpul domniei lui Ladislau al IV-lea (1272-1290) a oferit
prilejul unor voievozi cumani, Diarman i Kudelin, de a intemeia pe meleagurile dintre
Morava §i Miroci o formatiune statald care, probabil, a cuprins §i regiunea Brani¢evo. Dar,
indiferent de originea celor doi voievozi (Silviu Dragomir nota c¢d Darman §i Kudelin erau
bulgari ®) ei au opus o rezistenta indarjiti la primele incursiuni sarbesti, repurtand initial
unele victorii.

La 1292, regele sirb Milutin trecea rdul Morava cu armata sa invingindu-l pe
Diarman si Kudelin si anexand teritoriul dintre Morava si muntii Miroci. In secolul urmator,
regiunea timoceana trecea succesiv dintr-o mani intr-alta, inclusiv, la un moment dat, in cea a
lui Vladislav-Vlaicu, domnul Tarii Romanesti (1364-1374). Cucerirea otomani de la 1396 a
gasit tinutul dintre Timoc $i Morava in stipanirea tarului bulgar $isman. Stipénirea turceasca
a avut o semnificatie aparte pentru locuitorii Timocului. In primul rind ea a insemnat mai
multd liniste. Fideli tacticii lor, turcii nu au intervenit in viata internd a {inutului, exceptie
faicand impdrtirea administrativi. Aceastd neimixtiune a cuceritorilor otomani a permis
conservarea elementului romanesc, a limbii §i obiceiurilor specifice. Conform istoriografiei
romanesti inclusiv de datd recentd, relatia dintre turci si romanii balcanici a avut doud
aspecte: in sudul Peninsulei, in Thesalia si Macedonia, invadatorul otoman a permis §i chiar
garantat autonomia vlahd. Dimpotriva, in nordul Peninsulei, invazia turca a dus, se pare, la
dislocarea unor mase de vlahi din Bulgaria si Serbia. Un exemplu il reprezinta vlahii din
Kossovo si zona Vardarului care, in fata inaintirii otomane, din secolele XIV-XV s-au
refugiat spre nord §i nord-vest; o consecinti ar fi, dupa unii, absorbirea mai rapida a vlahilor
in masa slavid®. Dar nu a tuturor, ci mai ales a vlahilor din vestul Peninsulei, ceilalti, adici
cei din apropierea Dundrii si vlahii sudici, pastrandu-si identitatea. in schimbul unor acorduri
cu puterea otomand, acegsti vlahi au reusit si-si protejeze comunititile i modul de viati. Asa
cum atestd un document otoman din 1516, comunititile vlahe se conduceau dupid o lege
proprie, denumita ADET-i EFLAQUE in turceste sau ZAKON VLAHOM in izvoarele
sarbesti §i croate. Aceastd lege stabilea pe de-o parte modalitatile de platd a diverselor dari
citre puterea otomana tinindu-se cont de faptul c&, in calitatea lor de supusi, vlahii executau
prestatii militare; pe de altd parte, in schimbul acestui rol in organizatia militard otomani,
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viahii se bucurau de dreptul de a avea un statut administrativ si fiscal propriu®®. Dupa cum
observd Anca Tanagoca, regiunile unde vlahii beneficiau de aceste privilegii sunt aceleasi ca
in epoca anterioara cuceririi turcesti, intre ele numarandu-se Brani¢evo si Vidin. Prestatiile
militare constau in obligativitatea furnizirii unor ogsteni (“palikares”) pentru armatele
sultanului. Loturile acestor palikari erau transmisibile din tata-n fiu, la fel ca si obligatiile
militare. Krajna §i Crna Reka din {inutul timocean s-au bucurat de autonomie speciala, fiind
considerate un fief al sultanilor si ulterior al mamelor acestora (valide). Inainte de a lua vreo
masuri care privea i teritoriul Timocului pasa de Vidin trebuia sa consulte pe cei doi cnezi
romani din Negotin si Kladovo: fira avizul acestora orice decizie era neavenita. Functia de
cneaz era ereditard, situatie care s-a mentinut pan in secolul al XVIII-lea in cazul Krajnei si
pana in secolul al XIX-lea in Crna Reka (Stari vlah)®. Este epoca in care intreprinde
faimoasa sa cilitorie pe Dundre contele Marsigli, cel care, la 1696 scria ci pe malul drept al
fluviului, de la Portile de Fier pand la Vidin a intdlnit numai vlahi care vorbeau “ruminest”
(“corrupto quenimine ruminest vocanti et lingua est...”)’’. A fost de asemenea, momentul in
care Dimitrie Cantemir afirma in “Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor”, ¢i romanii de
dincolo de Dunire sunt aceiasi cu urmagii lui Traian de la nord de fluviu.

Dar nu numai roménii din Balcani s-au dislocat de la locurile lor sub presiunea
otomand. Spre sfarsitul evului mediu, sarbii s-au refugiat in cete numeroase, din nord-estul
Serbiei pentru a se sustrage stapanirii turcesti. Teritoriile libere din valea Timocului §i din
regiunea Mlava au fost ocupate de colonistii nou venifi din Oltenia §i Banat care au reluat
astfel vechea directie spre malul drept al Dundrii. Ei au restabilit astfel contactul nord-sud
care, din secolul al VII-lea incoace nu fusese intrerupt decit pentru intervale scurte’’. Asupra
acestui eveniment, tofi cercetdtorii perioadei, romani §i sarbi, sunt de acord, dar interpretarea
este diferita; in timp ce cea mai mare parte a savantilor romani a sustinut ci acest transfer de
populatie a reprezentat numai o parte a unui aflux aproape neintrerupt de-a lungul secolelor,
pe axa nord-sud Inceput o data cu pitrunderea slavilor in Peninsula Balcanicd, partea sirba gi-
a mentinut ferm opinia cd emigratia colonigstilor din Oltenia si Banat de la sfarsitul secolului
al XVIl-lea a reprezentat prima aparitie a elementului romanesc in finutul timocean (teoria
originii nord-dunarene). Tot in timpul dominatiei otomane s-a produs §i o altd miscare de
populatie: din sudul Peninsulei Balcanice au venit romanii macedoneni care s-au asezat in
Timocul sarbesc. Despre ei, George Vilsan are un pasaj semnificativ: “Tot din sud au venit
nu numai sdrbi ci i Roméani macedoneni §i probabil Romani din Balcanii occidentali, fiindca
Crna Reka, tinutul din jurul Zajecarului are o populatie de care se spune céd e alcatuitd din
Romani Goga. Satele cu astfel de populatie macedoneana sunt destul de numeroase. Dupa
informatiile culese in scurt timp pe care ni-1 lasau autorititile sirbesti care, indata ce aflau de
prezenta noastra, ne interziceau si iesim din hotel, apoi ne expulzau, in jurul Zajecarului, ar
avea o populatie de Romani Goga satele: Rgotina, Sumrakovac, Vrajagornac, Gamzigrad,
Sveddan, Osnice, Planinica, Slivar, Lenovac, Vrbovac, Bacevica si Lasovo.”"

%

Marele adevir cd Dunirea nu a constituit in realitate un obstacol de netrecut in calea
unei extinderi firesti a elementului etnic roménesc a fost consemnat de timpuriu in scrierile
de specialitate. L-a notat ca atare chiar la inceputul studiului sdu, pomenit adesea in textul
nostru, invafatul bulgar Stojan Romanski, chiar daci el se contrazice singur in acelasi pasaj:
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“La fel cu celelalte fluvii europene, Dunidrea nu reprezenta o granitd strictd intre popoarele
care locuiesc cele doua maluri ale ei. in cursul de sus vedem azi germani, in cel mijlociu pe
unguri, iar mai apoi pe sarbo-croati (locuind pe ambele maluri — n.n.). Abia in cursul de jos,
ea apare ca fluviu de hotar intre bulgarii de la sud §i romanii de la nord. Adevirul e ca in cele
doud secole din urmd colonistii bulgari s-au asezat in localiti{i rizlete §i in mase mai
compacte la nord de Dunire, in Basarabia si in Muntenia. Romanii din Valahia si Moldova
au trecut treptat i pe neobservate in regiunea Vidinului §i citre Dobrogea. La sud de Dunire,
elementul romanesc se intilneste, mai puternic ca oriunde, intre raurile Timoc §i Morava.””
Recunoscand deci rolul Dunirii de element de comunicare mai curand decidt de bariera,
Romanski ficea §i comparatia, in aparenti nevinovati, intre cazul colonistilor bulgari asezati
la nordul fluviului intr-o perioada relativ recentd si existenta elementului roméinesc dintre
Timoc §i Morava, trigind implicit concluzia ci intre cele doud exemple existd o identitate de
timp referitoare la stabilirea lor in zonele mentionate, $i unii gi altii fiind niste nou-veniti. Dar
acest element de comunicare nu a functionat ca atare doar intr-o perioadid de timp strict
limitata la secolele XVIII-XIX, ci permanent in istorie. Dunirea, cum spunea George Valsan
in discursul sidu, a fost in trecut mai curdnd ax3 nationald romaneascid cum e §i lantul
Carpatilor, nu un hotar. Apoi, legat de aspectul geografic este si aspectul politic. Cine
ajungea sd stipaneascd un mal, tindea in mod automat sa se extinda §i pe malul celilalt, astfel
cd, de-a lungul secolelor, pe ambele maluri a existat o singurd dominatie, cum a fost cazul
celei otomane, pentru a nu da decit un exemplu. Acest fapt nu putea s nu inlesneasci
circulatia pe axa nord-sud. Dundrea nu a fost deci un hotar natural ci mai curand un obiect de
cucerire, un teatru de razboi, chemandu-l pe cel mai tare si o ia in stipanire pe ambele ei
maluri §i obligdndu-l astfel s@ realizeze o unitate, fie cd era de ordin politic, teritorial sau
etnic.

Acest bloc romanesc din Valea Timocului, poate cel mai inchegat §i mai bine pastrat
din sudul Dunérii §i care a primit continuu noi §i noi infuzii de populatie prin valurile
succesive de emigratie venite dinspre nord, din Oltenia §i Banat, a avut un rol important. El a
constituit veriga de legitura dintre romanii de la nordul fluviului si cei din sudul Peninsulei
Balcanice, intre daco-romani §i aromani. Sintagma este imprumutata de la Pericle Papahagi
care scria in 1925 in studiul sdu “Numiri etnice la aromani” ca acesti timoceni “formau veriga
de unire, de legiturd, de atingere dintre romanii nordici si sudici”. Despre acest tinut de
tranzitie dintre romanii din cuprinsul Carpatilor $i aromanii care, ca pastori, au roit permanent
in tot cuprinsul mileniului nostru, pe toate culmile si vdile Peninsulei Balcanice, G. Giuglea
era, de asemenea, de parere cd “se prezintd deci o serioasd posibilitate ca si gdsim, cercetand
acest tinut, veriga de legiturd mai veche intre cele doua ramuri, de nord si de sud, ale
neamului nostru.”’* De asemenea, pe plan local, legiturile dintre rominii din Timocul,
devenit ulterior sdrbesc si cei din Timocul intrat mai tarziu in componenta Bulgariei, erau
permanente si intense, fapt normal deoarece in zonele lor de contact, adicd raul Timoc, nu
existau atunci sate bulgiresti sau sirbesti. In legiturd cu acest aspect, Silviu Dragomir
conchidea in 1924: “Asezirile populatiei romanesti din Serbia aveau deci legaturi
neintrerupte cu vlahii din Bulgaria prin regiunea muntoasi situata spre vest de Repcina si de
Morava.”” Existenta acestui element tampon, blocul romanesc timocean, intre doud neamuri
de aceiasi origine etnica bulgari si sarbi, a avut precum am menfionat mai sus, semnificatia
sa. Au semnalat-o ca atare, savanti ca Sextil Pugcariu si Van Wijk, ultimul avansand teoria ca
interpunerea romanilor intre slavii de sud inca din primele momente ale agezarii acestora din

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



56

urma in Peninsula Balcanica a jucat un rol decisiv in separarea lor in doua grupe lingvistice
distincte, bulgarii si sdrbii, fiind deci un obstacol in constituirea unei mari Slavii omogene la
sud de Dunire.”

Anul 1683 a dat semnalul retragerii lente dar sigure a Imperiului Otoman din
tinuturile dunarene in fata inaintirii austriece. Evenimentul a marcat viata roménilor timoceni
deoarece, la 1721, cirmuirea austriaci alipeste districtele Klju¢, Krajna, Porecica si Krivi Vir
la Banat. Instalatd aici dupa pacea de la Passarowitz, administratia austriaci a intdlnit un
mare numar de romani, stabiliti pe un teritoriu mult mai intins decat s-a estimat ulterior, dupa
primul razboi mondial. Faptul reiese din studierea recensiamintelor fiscale, a hartilor
geografice, a vizitelor facute de prelatii trimigi de la Viena sau Belgrad si obligati sa
intocmeasci registre precise cu enoriagii lor. Din toate acestea s-a putut trage concluzia ci
asezirile romanegti, aflate in tinuturile mentionate mai sus din secolul al XVIII-lea nu erau
consecinta unei coloniziri masive recente ci proveneau dintr-o epoca anterioara.” Pentru a ne
face o idee despre minutiozitatea cu care au lucrat cartografii austrieci la intocmirea hartii
zonei Morava si Timoc, e suficient sd precizim cd acestia consemnau orice pod, fantana,
ruind, din ce material erau construite casele, §i cite inciperi aveau, etc.”

Stapanirea austriacd nu a trezit simpatii in randurile localnicilor din doud motive:
unul secundar, de ordin religios si altul principal generat de fiscalitatea excesiva a
administratiei habsburgice. Consecinta a fost ca in cursul rizboiului austro-turc, atit roménii
din Morava-Timoc cét si cei din Banat au preferat sa intoarca spatele austriecilor §i si se
alature turcilor””. De asemenea s-au semnalat si cazuri de ostilitate a romanilor fati de sarbi.
Un alt eveniment istoric semnificativ pentru aceste meleaguri a fost episodul revoltei lui
Osman paga de Vidin, (zis PASVAN-OGLU) din 1792-1807 impotriva sultanului®.
Nemultumit de reforma initiata la 1793 de noul sultan Selim al II-lea, reforma ce atingea
interesele ienicerilor, Pasvan-oglu s-a retras la cula sa, situati la izvoarele Timocului unde a
izbutit sa adune o seama de razvrititi, cu care a cucerit oragul Vidin. Misiunea reprimarii
acestei rascoale a fost incredintatd lui Mustafa, pasa de Belgrad. Domic sd-si lirgeasca
randurile partizanilor sai, Pasvan-oglu a recrutat numerogi romani din Crna Reka, intre care
istoria a consemnat citiva cu nume serbizate ca Jancu Haralambe, Dulcan din Bor sau Buda.
Important este insd faptul cd acest Pasvan-oglu a stipanit vreme de mai multi ani, intr-un
mod autonom, un tinut format din sangeacatele de Vidin, de Kladovo si partial cel de
Nicopole, cu o populatie compacti alcituitd din romani timoceni, tinut avand deja o traditie a
spiritului de independenti care a iesit in evidentd cu acest prilej. Interesanti este atitudinea
pe care au adoptat-o romanii timoceni fatd de insurectia nationald a sarbilor de sub
conducerea lui Petrovic-Karadjordje. Sentimentul autohtonicitatii si legatura din totdeauna cu
fratii de dincolo de Dunire au contribuit din plin la lipsa de interes manifestatd de romanii
timoceni, ei simtindu-se, cel putin in prima fazi, striini de cauza sirbeasca. In plus, dupa
cum noteazi Emanoil Bucuta, reformele lui Pasvan-oglu si dreapta sa carmuire oferisera
suficienta linite si prosperitate locuitorilor din Timoc pentru ca acestia sid nu fie tentati la
rdzvritire: mai notim c3, gratie masurilor pasei de Vidin, sute de romani fuseserd adusi din
stdnga Dunirii §i colonizati la est de Timoc, primind pimant si fiind scutiti de dari.*
Informat de starea de razvratire din regiunea Timoceana si fiindca dorea sa cistige neaparat
Krajna pentru cauza miscarii sarbe, Karadjordje insusi a venit aici in fruntea a 3.000 de
osteni; cele 13 sate romanesti aflate in fruntea nemulfumitilor au fost arse i desfiintate, ca
pedeapsi pentru atitudinea lor dusmianoasa la adresa cauzei sarbesti®.
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Dar aceastd ostilitate anti-sirba nu trebuie generalizata la scara intregului tinut: in
Timoc se aflau nu treisprezece ci doua sute de sate romanesti ai caror locuitori erau in cele
mai bune relatii cu vectnii lor sarbi. De fapt, Consiliul Dirigent al insurectiei sarbesti nici nu
stia exact unde se afla Krajina §i Crna Reka; in acea prima etapa, numai Karadjordje si cateva
capetenii bisericesti s-au aritat interesati de cele doud regiuni. Marele reformator sirb Vuk
Karadzi¢ nota ci in 1807 cand haiducul Velico (Valcu) a cerut osteni de la Consiliul Dirigent
pentru a rdscula tinutul, Consiliul i-a respins propunerea pentru ci nu auzise de aceste
regiuni.®® Ulterior, Karadjordje avea si ceari fixarea granitei nationale sirbe de rasirit pe
Timoc pentru ca astfel Serbia sd@ beneficieze de un coridor teritorial pe unde si primeasca
ajutoare venite din Tara Romineasca in eventualitatea unor noi conflicte cu otomanii. in
1807, ostile rusesti treceau prin Tara Romaneasci, patrunzind in Serbia. in randul acestora se
afla si un detagament romanesc de sprijin, de tiria a doua escadroane de cavalerie, conduse de
un anume Nikitié, detagament care a participat cu succes la luptele din 1810 impotriva
armatei turcilor bosniaci.** Din acelasi detagament a ficut parte un ofiter roman, Solomon,
care ulterior, ajuns colonel, avea si ia parte activ la revolutia romani de la 1848. In august
1809, Solomon, aflat in Serbia impreund cu Pandurii Craioveni comandati de Drigut
Mehedinteanul, participa la lupta de la Bregova, alaturi de trupe rusesti, de haiducul Veliko
(Vilcu) si de Karadjordje insusi®’.

Acest haiduc, Veliko, cioban de meserie, era originar din satul Lenovac aflat in Crna
Reka, iar din detasamentul sau ficeau parte oameni recrutati din Valea Timocului: bulgari ca
Cira si Petko, roméni ca Lepadat Nicolae din Podgorci, Padun Minkovici din Dobroevici sau
Traila Parvulovici dar si aromani ca Papazoglu si fratii Nastase, Armas si Zagla din Janina.®
Distingandu-se in luptd printr-un curaj iesit din comun, Veliko a fost numit de Consiliul
Dirigent din Belgrad, “voievod al Krajinei”. A cazut vitejeste in ziua de 11 iulie 1813,
aparind orasul Negotin inconjurat de turci si este considerat eroul tinutului timocean. In
1820, noul principe al Serbiei, Milo§ Obrenovi¢ cere alipirea districtelor Krajina §i Crna Reka
la Serbia, in virtutea faptului ci ele fuseserd cucerite de citre Karadjordje anterior. Cererea
este acceptata in principiu prin Conventia de la Akkerman (1826), inserata intr-un paragraf al
tratatului de la Adrianopole (1826) si face obiectul unui hatigerif din 1830. Ulterior, ea este
repusi in discutie de o comisie mixta ruso-turco-sirba. Urmand linia lui Karadjordje, Milos
Obrenovi¢ motiva apartenenta Krajinei la Serbia pe considerente fondate pe o legdturd
teritoriald directd cu Rusia, prin intermediul Tarii Romanesti: “.... In ce priveste Krajina, sa
se stie bine, noi nu o vom ceda pentru nimic in lume, chiar daci va trebui s@ ne batem cu
turcii. Pentru legaturile noastre cu rusii, ea ne este necesard ca piinea vietii”.*” Milos
Obrenovi¢ a exploatat cu abilitate situatia dificila in care se afla la acea datd Imperiul
Otoman pentru a-i smulge aceastd bucatd de teritoriu la care turcii {ineau foarte mult.
Semnificativ, in cursul pertractarilor din comisia tripartitd nici rusii, nici turcii §i nici sarbii
nu au avut la indemana o harti a regiunii aflate in litigiu. in pofida marilor probleme interne
cu care era confruntatd, partea turci nu voia si cedeze i amana in permanenti luarea unei
decizii. Atunci, Milo§ Obrenovic¢ a provocat o revolta in Krajina (aprilie-mai 1833) reprimata
cu silbaticie de otomani; numai la Zajecar, turcii au masacrat peste doud sute de locuitori.
Capatand astfel legitimitate pentru actiunile sale, principele sirb gi-a trimis trupele care au
ocupat Krajina si Crna Reka, punind pe sultan in fata unui fapt implinit: la 10 iunie 1833 un
hatiserif intirea cedarea celor doua teritorii citre Serbia.®

Despre reactia populatiei locale la vestea incorporarii {inutului timocean la statul sarb
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avem o informatie desprinsa dintr-o contributie istoriografica recenta, despre doi “cnezi”
locali din districtul Pozarevac, care au incercat si initieze o rdscoald potolitd insa cu abilitate
de Obrenovi¢ .%*

Principele sirb a acordat o deosebita atentie celor doua regiuni. El a incurajat
imigratia sarbilor din Banat si stabilirea lor aici, prin improprietariri si scutiri de dari. Acelagi
lucru l-a ficut i cu romanii: se cunoaste un caz cind Milo§ Obrenovi¢ a hotirit transferarea
locuitorilor romani din insula Ostrovu Mare in Krajina, un numir de 51 de familii fiind astfel
colonizate in satul Mihajlovac; noul cipitan al satului a devenit astfel romanul Tencu.*®

Dupa opinia lui Tihomir Djordjevi¢, o parte din romdnii timoceni nu s-au putut
obignui cu noua stipanire sarbeascd, multi dintre ei preferind sd fugd in Tara Romaneasci,
desi fuseserd improprietariti i scutifi de dari; astfel afirma Djordjevic¢, in scurtd vreme (1833-
1839) numirul roménilor stabiliti in Krajina s-ar fi redus la jumatate’’. La inceput de an
1876, agentii rusi care cutreierau Balcanii agitind spiritele pentru a pregati astfel o ridicare
generala a popoarelor crestine, au indemnat si cateva sate de romani din preajma Vidinului la
riscoald antiotomana. In cursul lunii mai a aceluiasi an, satenii din Bregova, Novesal,
Ganzova si Balei surpringi de soldatii turci in toiul preparativelor pentru revolta, au fost
atacati §i decimati. Au pierit atunci peste 800 de romani timoceni, iar cele patru sate au fost
arse. In razboiul sirbo-turc din acelasi an, turcii invingatori au recuperat teritoriul timocean
pierdut, ajungind, in sud-vest, pana la Aleksinac. Ei au rdmas aici pand in februarie 1877
cand au trebuit s se retragd datoritd noii turnurii a evenimentelor creati de interventia
armatelor ruso-roméne. In acelasi an, dorobantii regelui Carol I al Romaniei cucereau, alaturi
de rusi, libertatea Bulgariei; ostasii romani eliberau Rahova si Vidinul de sub turci. A fost
perioada cdnd preotul Samoil Draggin, cel care la 1869 ridicase o bisericuta de lemn in
imprejurimile Vidinului, incercand si-i aduci pe romanii dintre Dunidre i Timoc in orbita
unei mari desteptari nationale rominesti care incepuse a se anunta. Acest Draggin le vorbea
valahilor vidineni despre “nobila lor origine latina, de fratii lor din principatul vecin ... §i de
sprijinul lui Napoleon™’. Destinul tragic al acestui apostol, neincurajat si nesprijinit de
nimeni, a fost simptomatic pentru soarta conationalilor sai din tinutul timocean. in cursul
anului 1878 in mediile diplomatice s-a vehiculat idea cu suport rusesc, ca regiunea Vidinului
sa intre in componenta statului roman. Dar, dupa aprecierea lui Gheorghe Zbuchea, intentia a
fost realmente foarte vaga, fiind, de altfel combituta imediat §i categoric de catre Austro-
Ungaria®.

Dupa 1878, tinutul timocean este impartit in segmente inegale intre Serbia si
Bulgaria, partea cea mai mare revenindu-i Serbiei. Odata cu primul rdzboi mondial, Timocul
revine in actualitate, districtele Krajina si Negotin devenind obiect de disputi intre Bulgaria
si Austria; ultima era interesatd de importanta strategici a zonei Portile de Fier, a cirei
stdpanire i-ar fi asigurat controlul rutei comerciale fluviale pana la Marea Neagrd. Dar dorind
atragerea Bulgariei de partea Puterilor Centrale, Austria 1i cedeazi acesteia teritoriul Crajnei,
prin conventia de la 6 septembrie 1915. Aceiasi soarta a avut-o si tinutul Negotin, care, dupa
infringerea Serbiei, a fost disputat intre Bulgaria §i Ungaria. Interventia generalului
Ludendorff §i mai apoi a imparatului Wilhelm al Il-lea, a transat diferendul in favoarea
Bulgariei®.

Pentru a completa imaginea mizei ce o reprezenta Valea Timocului pentru interesele
marilor puteri, addugdm ca aceeasi Krajina sirbeascd a fost, la un moment dat, oferitd
Romaniei de citre Austro-Ungaria in schimbul cooperirii tirii noastre cu alianta militard a
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Puterilor Centrale. Dupa prabusirea Bulgariei pe frontul de la Salonic, Krajina §i Negotin au
revenit Serbiei impreuna cu o fagie ingusta din Timocul bulgaresc.

Istoriografia romana antebelici precum §i cea de datid recenti, a semnalat ci
incorporarea vaii Timocului la Bulgaria si Serbia (devenita dupa 1938 Jugoslavia) a coincis
cu declansarea unui proces intens §i sistematic de deznationalizare pe toate cdile. Daci
otomanii n-au avut nici un interes in stergerea identitafii nationale a romanilor balcanici (sa
ne amintim de iradeaua din 9 mai 1905 prin care sultanul recunogtea nationalitatea romanilor
din imperiul sdu, act benefic dar tardiv), tirile crestine au procedat exact invers. Dupi
cigtigarea independentei, atit Bulgaria cit §i Serbia au fost vital interesate in a demonstra
Europei si lor ingile, caracterul unitar al statelor lor, faptul ci pe teritoriile acestora nu existau
probleme nationale. Ori, prezenta compacti a romanilor din Timoc strica aceasta imagine. In
plus, situatia lor geografici in imediata apropiere a frontierelor cu Romania trezea o
permanentd ingrijorare la Sofia i Belgrad. Apartenenta la aceeasi religie — crestind ortodoxa
— nu i-a favorizat pe romanii timoceni, dimpotrivi, ea a inlesnit o mai rapidi
deznationalizare.

Un alt aspect caracteristic l-a constituit aparitia tardivd a congtiintei lor nationale,
explicabil prin inapoierea economici evidentd a regiunii, situarea ei intr-un con de umbra
care nu a permis afirmarea timpurie (asa cu a fost cazul aroménilor din sudul Peninsulei
Balcanice) a unei categorii sociale active i energice, capabild si devind purtitoarea de
cuvant a intereselor comunitatii pe care sa le apere in mod eficient la cele mai ridicate nivele.

O alti cauzi a decurs din faptul cd Romania sfarsitului de secol XIX a ignorat (din
varii motive — unul fiind chiar lipsa acuti de informatii) existenta chestiunii timocene.

Absenta informatiei nu este, totusi un argument perfect plauzibil care si justifice
lipsa de interes aratati de societatea romaneascd de la Bucuresti fatd de problemele si insdsi
existenta romanilor timoceni. Este zguduitor articolul publicat de Mihai Eminescu la 26
septembrie 1878 in ziarul “Timpul”, in care se ficea un rechizitoriu sever la adresa factorilor
decizionali, invinuiti de a fi lipsit Romania de o politicd fireasca §i coerentd de sprijinire a
elementului national aflat la sud de Dunire: este de-a dreptul de neinteles, scria poetul, cum,
in vreme ce alte state din Balcani (exemplele erau Serbia §i Grecia) mentin un contact
permanent, dens §i necesar cu conationalii lor ce se gisesc sub dominatie striini, Romania nu
si-a creat nici cea mai firava legatura cu fratii de acelasi singe din Balcani: “numai noi, cu
maniera noastrd de a vedea, suntem striini in Orient §i riminem neintelesi chiar pentru cei
de-un neam cu noi.”®® Odata cu primii ani ai secolului nostru insi, situatia incepe si se
schimbe. Bucurestiul receptioneazi primele semnale de la populatia oropsitdi a Vaiii
Timocului. Unul din acestea este memoriul lui Miroslav Bogdanovici, romédn din Petrovag
(Petrovac) adresat la 21 august 1911 “Ligii Culturale” din Bucuresti, de fapt tuturor
autoritatilor romanesti competente, cu rugamintea de a sprijini financiar §i moral comunitatea
roméaneascd din Timoc aflata in pericol de a-si pierde identitatea nationald.”” in cuvinte
simple dar de o mare fortd evocatoare, acest tiran timocean revela drama celor 400.000 de
romdni dintre Timoc §i Morava, supugi de la 1878 incoace unui proces sistematic de
deznationalizare, lipsit de gcoli si biserici roméanesti si lasati cu totul la discretia autoritatilor
sarbesti: “pentru ce si limba ne-a rimas necultivata i simpla, apoi §$i mult amestecata cu
cuvantari strdine §i iar e de mare minune cum am pastrat-o §i aga pand astizi, cum suntem
uitati de toti fratii nostri”®®. Acest leit-motiv al abandonarii de citre tara-mami va reveni
obsedant de dureros in toate memoriile alcatuite de romanii timoceni pentru conducerea de la
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Bucuresti, laolaltd cu credinta nestramutati ci numai in Romdnia stitea speranfa lor de
mantuire. Bogdanovic descria cateva aspecte ale procesului de deznationalizare; ele se vor
intalni fira exceptie in toate apelurile, indiferent ca provin din Timocul sarbesc sau cel
bulgdresc. Bundoara, dacid in Serbia, zone rurale intinse erau lipsite de scoald, in Valea
Timocului se infiintasera scoli sirbesti in fiecare sat roméanesc, aceasta in timp ce era
interzisd intrebuintarea limbii romine in toate locurile publice (“si ne-au rimas liber numai
casa in care putem si griim cu limba noastrd romineasci’”) sub amenintarea pedepselor
corporale. Un alt aspect relevant este falsificarea statisticilor oficiale privind locuitorii de
origine romand, fenomen observat si de cercetitorii straini contemporani ca G. Weigand, K.
Jirecek sau St. Romanski: “statistica locuitorilor roméini o falsifica ca §i anul trecut in luna
decembrie si ianuarie a.c. cand facuse statistica oficiala de popor dedese un ordin secret, care
iesise si pe fatd, ca toate comunele romanesti si se scrie in foitele personale ca e limba mamei
sale sarba, dar nu e romaneasci”'®

Importante completiri la aceste informatii le aduce Atanasie Popovici-Furnici in
memoriul sdu din 18 decembrie 1912 prezentat parlamentului roman de cdtre Nicolae
Torga'”. Conform mirturiei lui, biserica sarba contribuia din plin la opera de deznationalizare
a romdnilor timoceni: la 12 august 1899, episcopul Timocului cerea printr-o circulara
preotilor sdi ca la botez si dea nou-nascutilor nume sarbesti, trimitdndu-le si o listd special
conceputd pentru astfel de ocazii. Nici reteaua de invitdmant nu se lisa mai prejos; la gcoald
numele de familie ale copiilor erau serbizate: lancu devenea Jancovic, Sandu devenea
Sandovic, Cilin se preschimba in Kalinovic, etc'®. Atanasie Popovici s-a ferit sa dea o
estimare proprie referitoare la numarul romanilor din Timoc, limitindu-se la a-l cita pe G.
Weigand care notifica existenta in Serbia de dinainte de primul razboi mondial a cel putin
200.000 de romani locuind in mod compact in 72 de sate. Memoriul scotea la iveald absenta
cvasitotala a culturii scrise, autorititile sarbesti prigonind pe detinatorii de cérti sau publicatii
in limba romana. Dezviluind faptul ca invitase a scrie si citi in roméineste nu la el acasa ci in
Germania, Atanasie Popovic se adresa cu patetism tarii-mama: “Nu cerem bani, nu vrem
pamant, dar pretindem dreptul nostru la hrani sufleteasci nationald.'”” Revoltat de cele
aflate, Nicolae Jorga solicita de la tribuna Parlamentului ca Serbia, care-i ficuse onoarea sa-1
aleagd membru al Academiei sale, sd facd si nafiunii romane onoarea §i dreptatea de a trata

omeneste pe reprezentantii neamului sau in statul vecin'®.

*

Perioada rizboaielor balcanice a creat in Romania un puternic imbold de aflare a
adevarului in privinta romanilor din dreapta Dunirii; acest curent pornise la origine de la
activitatea sustinuti desfagurati de aromani pentru apdrarea drepturilor lor de a-gi mentine
intacte scoala si biserica, asa cum le avusesera sub dominatia otomana. Dintr-o datd a aparut
seria de contributii stiintifice ale lui G. Vilsan, G. Giuglea si L. Boga, cercetiri care erau
consecinta activititii laborioase a primului seminar de antropogeografie a ilustrului savant
Simion Mehedinti. Liga Culturala din Bucuresti a pornit o campanie de conferinte §i aduniri
populare pentru a aduce la cunostinta opiniei publice din tara problemele romanilor timoceni.
G. Vilsan a contribuit imens la aceste actiuni, ulterior Liga Culturala publicand intreaga serie
de conferinte intr-un volum sub titlul “Roménia si popoarele balcanice”. In pofida insa, a
acestei activitdti de congtientizare, la care-si adusesera de asemenea contribufia presa §i unii
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deputati prin cuvantirile lor in Parlament, chestiunea timoceand nu a intrat in discutia
Conferintei de pace la Bucuresti. Conferina a consemnat dorinta celor trei state balcanice —
Grecia, Serbia si Bulgaria — mogstenitoare teritoriale ale Imperiului Otoman — de a pastra pe
teritoriile pe care le dobandiserd ca urmare a rdzboiului, autonomia scolilor si bisericilor
roménegti, firile mentionate acceptiand ca aceste institufii si fie subventionate de cétre statul
romén; se recunogtea de asemenea, necesitatea existentei, pentru romanii balcanici, a unui
episcopat distinct. La prima vedere pdrea a fi o victorie dititoare de mari sperante. La o
analizi mai atenti, concluziile nu se mai dovedeau atit de optimiste. In primul rand
obligatiile pe care si le asumasera cele trei tiri balcanice in privinta romanilor de pe teritoriul
lor, nu faceau parte propriu zis din textul tratatului de pace: ele erau inserate in niste scrisori
separate, semnate de reprezentantii guvernelor respective prezenti la Bucuresti. Aceste
obligatii nu aveau o valoare juridici ci una morala. in plus, cele trei guverne balcanice
precizau clar in declaratiile lor ca aceste drepturi pe care le consimteau sa la acorde nu aveau
valabilitate Tn ce-i priveau pe romani care erau deja cetdfeni ai statelor respective inainte de
anul 1913', Ori, in cazul Serbiei si Bulgariei precizarea avea evident in vedere pe romanii
din Valea Timocului. Era o omisiune grava si care crea un precedent exploatat ulterior cu
abilitate la Conferinta pacii de la Paris din 1919, de citre primul ministru sarb Pasi¢. Este
perioada in care doi cunoscuti savanti unul sirb si celilalt bulgar, se ocupa de romanii din
Timoc.

Primul, celebrul Jovan Cvijié, publici in “Pettermans Mitteilungen” harti in care
regiunea sarbeascd Morava-Timoc era trecutd ca fiind locuitd de o populatie mixtd sirbo-
romand, spre deosebire de zona bulgareasca dintre Timoc si Vidin unde se afla numai
populatie romaneasca'®. Cel de-al doilea, etnograful bulgar Stojan Romanski, deja pomenit
aici, a cercetat vreme de 5 sdptimani in lung gi-n lat toata regiunea dintre Morava si Timoc,
profitind de ocupatia germani a Serbiei din 1916, iar concluziile sale, exact opuse celor ale
lui Cviji¢, puteau fi sintetizate in constatarea: intre Timoc §i Morava trdia o masi compactd
de populatie romineasca. Studiind pas cu pas situatia din cele 4 districte sarbesti Krajna,
Zajecar, Pozarevac si Kjuprija (ultimul doar partial), Romanski a intocmit o lista a satelor
romanesti cu numarul de locuitori aferent fiecdruia, efectuind §i pretioase observatii
etnografice; de pilda, el precizeaza cd unele sate, care in secolul al XVIII-lea erau locuite
integral de roméni, au primit ulterior un aflux de populatie sirbeasca. In timpul Conferintei
de pace de la Paris din 1919 au circulat doud texte referitoare la chestiunea timoceana. Primul
este brogura lui D. Draghicescu intitulatd “Les Roumains de Serbie™; al doilea este memoriul
oferit Conferintei de citre delegatia de romini timoceni condusi de Atanasie Popovici-
Furnica. Fati de textul documentului inaintat in 1912 Parlamentului romian de acelasi
Atanasie Popovici-Furnicd, memoriul din 1919 contine preciziri suplimentare, inclusiv un
tabel statistic al localitatilor locuite de romdini in districtele Krajna, Morava, Pozarevac si
Timoc. Un element care frapeaza este cd textul din 1919 contine trimiteri semnificative la
brogura lui Tihomir Djordjevié, “Kroz naSe Rumune” (“Printre roménii nogtri”’) care
reprezenta punctul oficios de vedere sarbesc: pasaje intregi din cartea lui Djordjevi¢ erau
folosite pentru a intari legalitatea i credibilitatea afirmatiilor din memoriul romanilor
timoceni'?’.

Conform estimarilor din acest document, numirul romanilor din cele patru districte
mentionate era de circa 340.000; originea lor trebuia cdutatd in raimagitele coloniilor romane
§i trace romanizate care n-au putut fi asimilate de masa slavilor deoarece isi duceau existenta
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in zone greu accesibile, intregul tinut fiind, de altfel, muntos.

Peste acest strat originar in veacurile urmaitoare s-au suprapus succesiv alte noi
straturi de populatie romaneasca sositd de la nord de Dunire, dar si din sudul Balcanilor
(aromani). Memoriul descria metodele de deznationalizare practicate de guvernul sarb fata de
romanii din Timoc: interzicerea folosirii limbii romane in scoli si biserici, serbizarea fortata a
numelor romanesti, confiscarea cartilor si publicatiilor procurate din Roménia care circulau
in regiunea timoceana, masuri punitive impotriva acelora care intrebuintau limba romana,
inclusiv in relatiile cu rudele si persoanele apropiate. Era reprodus avertismentul lui Thihomir
Djordjevi¢ adresat conationalilor sai sarbi: “Ei (roménii) trebuie sa fie nebédgati in seama sau
trecuti sub ticere. Céci tot ce ar putea si atragd privirile asupra lor ar putea da nagtere unei
probleme romanesti in Serbia care, dupa parerea multora, ar fi foarte primejdioasa.'*®”

Pe de altad parte, memoriul dezviluia un fapt dureros, anume cé statul roman insusi
descurajase periodic orice tentativa a romanilor timoceni de a modifica situatia in care se
gaseau: in trei randuri, in 1904, in 1906 si in 1913 delegatii ale romanilor timoceni ajunse la
Bucuresti, rugaserd fierbinte guvernul romin si intervind pe ldngd cel sirb pentru ca
romdnilor timoceni si li se ingdduie dreptul de a avea gcoald §i bisericd nationald. Dar,
sustinea documentul, conducerea de la Bucuresti nu ficuse nici un demers in aceasta privinti;
mai mult decit atit, cenzura din Rominia blocase dupd 1918 orice incercare a presei
romdnesti de a dezvalui opiniei publice situatia dramatica a romanilor timoceni, pentru a nu
irita guvernul sarb'®. in finalul memoriului se cerea Conferintei de pace de la Paris ca, in
temeiul principiilor wilsoniene atat de des invocate in cuvantarile delegatiilor, s li se permita
romanilor sd se uneasca cu patria mama Romadnia, deoarece “acesta este pentru noi singurul
mijloc de a ne asigura libera noastrd dezvoltare, ca §i aceea a culturii noastre intelectuale, in
limba noastrd nationald si singura noastra chezisie ci nu se vor mai pune piedici libertatii
noastre scolare, religioase si politice''.”

De altfel, in numele aceluiasi dizident, reprezentanti ai romdnilor timoceni
activasera, dupd ianuarie 1918 in Comitetul National al Unirii, infiintat la Chisinau; la |
noiembrie 1918, ei adresasera roméinilor din Valea Timocului un manifest in care se invocd
necesitatea si dreptul romanilor de a se uni intr-o singuri patrie, Romania-Mare'''. Tot in
1918, la 8 martie, reprezentanti ai celor mai importante ramuri ale romanilor balcanici, cei
din Valea Timocului si din Macedonia, 1si uneau eforturile in nou infiintata “Liga pentru
eliberarea romanilor din Timoc §i Macedonia”, organizatie creatd pentru a coordona lupta de
afirmare a drepturilor lor nationale in conformitate cu principiile wilsoniene. Motorul tuturor
acestor initiative a fost acelasi neobosit Atanasie Popovici-Furnica. Atitudinea de
sensibilizare a delegatilor Conferintei de pace de la Paris in legaturéd cu chestiunea timoceana
a esuat. Vina principala, dupd opinia lui N.A.Constantinescu, dar si a altora, a apartinut
delegatiei romane la Conferinta, care a folosit tactica gresitd de a lega problema Timocului de
aceea a obtinerii intregului Banat. in principiu, acesta era adevirul, dar el nu trebuie privit
intr-un mod unilateral, ci trebuie inglobat in sistemul complex reprezentat pe de-o parte de
integrala revendicérilor romanesti inaintatd Conferintei, iar pe de alta de atitudinea
delegatiilor Marilor Puteri, destul de putin dispusi sa dezlege itele complicate ale disputelor
teritoriale dintre doi mici aliati, Romania §i Serbia, angajati intr-o competitie fara,
menajamente.

Dupa citiva ani, in 1923, interpelat fiind in Parlamentul roman asupra chestiunii
timocene, Take [onescu justifica insuccesul de la Paris astfel: a ridica si alte revendicéri in
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1919, cand dupa rizboi Romdnia isi dublase practic teritoriul, in vreme ce, comparativ
vorbind, Italia abta daca crescuse cu 1.600.000 de locuitori, devenea de-a dreptul periculos §i
risca si compromiti intreaga operd nationald datorati rizboiului de intregire''>. Realismul
pozitiei marelui politician nu rezolva insd problema: devenise clar cd in aceastd privinta,
Romania pierduse trenul. De aceea, discutiile din Parlamentul romén din anii 1919-1923 au
fost deosebit de tumultoase. In sedinta din 22 decembrie 1919, deputatul 1. Pasuica a
interpelat violent guvernul in legaturd cu ceea ce el a numit abandonarea de citre statul
roman a peste un milion de romini la sud de Dunare, din Banat, Timoc, Macedonia si Pind,;
in opinia lui, delegatia romana aflati la Conferinta de pace de la Paris ar fi trebuit si
revendice cu hotdrare atit includerea Vaii Timocului in componenta Romaniei cdt si
independenta Macedoniei, ceea ce ar fi dus la rezolvarea situatiei romanilor balcanici in
spiritul principiilor wilsoniene'®. Luand cuvantul in Senat la 18 februarie 1921, Gh. Flesariu
a cerut ca guvernul iugoslav sa urmeze exemplul Romaniei §i sd aplice stipulatiile tratatului
de pace privind minorititilor asupra romanilor din Timoc, complet lipsiti de orice drepturi
nationale.'’* La acelasi rau tratament pe care-l sufereau romanii timoceni, lipsiti de scoals,
biserici, dascili si preoti se refereau si deputatii Paraschiv Licaretiu, la 15 decembrie 1923'"
respectiv D.Lascu la 21 decembrie 1923, ultimul acuzind guvernele sirbesti de “extremi
intoleranti” fata de romanii timoceni''®. La aceeasi sedinti, deputatul Sever Bocu protesta
vehement impotriva politicii brutale practicate de Serbia fati de romanii timoceni: “ei (sarbii-
n.n.) martirizeaza intr-un mod neauzit pe acesti romani din Timoc, pentru cid nu se giseste
nici o protectie la nici o societate de natiuni, la nici un guvern romanesc™'"’.

Preocupat, ca si colegii sii, de protejarea identitdtii nationale si culturale a romanilor
timoceni, deputatul I. Lupas avansa ideea cd Romania si profite de legiturile de rudenie pe
care le avea cu casa domnitoare sarbd pentru a obtine infiintarea unui episcopat pentru “cei
500.000 de romani din Valea Timocului”, separat de episcopatul pentru romanii din Banatul
sarbesc''®. De asemenea, la 8 aprilie 1925, deputatul Ionas Gridisteanu, care era §i
presedintele Societitii de culturd macedo-romane, interpela pe ministrul de externe 1.G.Duca,
solicitind urgentarea infiintarii la Vidin a unui consulat roménesc, demers preluat cu
promptitudine de Ministerul Afacerilor Striine al Romaniei, proiectul respectiv fiind de fapt
in stadiul de finalizare''®. Expresie a ingrijoririi Parlamentului roman fati de soarta romanilor
din dreapta Dundrii, la 1 aprilie 1921, era votatd o rezolutie care recomanda ministrului de
externe sd intreprindi demersurile necesare pe langd guvernul jugoslav in vederea
imbunatatirii tratamentului aplicat romanilor din tara vecind, in conformitate cu prevederile
tratatelor de pace semnate deopotriva de cele doua tiri.

Situatia din Bulgaria in anii imediat urmatori incheierii primului razboi mondial
prezenta perspective incurajatoare pentru romanii timoceni care triiau aici. Dupa dezastrul de
la Salonic, in tara se creasera condi{ii pentru instaurarea democratiei, mai ales dupa venirea la
putere in 1920 a guvernului Aleksandar Stambuliiski. Un méinunchi de tineri roméni,
majoritatea absolventi ai liceelor bulgare si ai Universitatii din Sofia au format nucleul unei
renasteri nationale si culturale a romanilor timoceni. Ocupind diferite functii in administratia
Stambuliiski, ei au reusit sa trezeasca interesul gi simpatia unor inalti demnitari pentru soarta
romanilor care traiau in Bulgaria.

Acest nucleu de tineri intelectuali au organizat echipe care au cutreierat satele
romanesti din jurul Vidinului §i dreapta Dundrii in scopul de a strange semnaturi pe petitii
care solicitau guvernului bulgar deschiderea de scoli romanesti precum si preoti romani in
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biserici. Petitiile au fost trimise guvernului de la Sofia, iar copiile reprezentantei romanesti in
Bulgaria. Guvernul bulgar a manifestat o atitudine favorabila §i organele abilitate au inceput
sa studieze chestiunea. Dar, la 9 iunie 1923 se produce lovitura de stat impotriva lui
Stambuliiski. Acesta este inlaturat de la putere fiindu-i destinat un sfarsit infiorator. La
conducerea statului bulgar se instalau elemente extremiste-nationaliste sub conducerea unor
militari: generalii Tankov i ulterior Liapcev. Intolerantd §i dugsmanoasa la adresa miscarii
culturale si nationale a romanilor din Bulgaria, noua conducere a inceput persecutia impotriva
conducatorilor acestei miscari, ei fiind inlaturati din posturile pe care le definusera in aparatul
de stat si nevoiti sa se refugieze in Romania. Aici, tinerii timoceni au fost primiti cu multa
caldura si ocrotiti de intreaga societate romaneascd, in acest sens distingdndu-se intr-un mod
cu totul special oameni de un exemplar patriotism precum ministrul Instructiunii Publice i
Cultelor, dr. Constantin Angelescu, secretarul general la acelasi minister, Iuliu Valaori si
neobositul lonas C.Gradisteanu, pregedintele Societitii de culturd macedo-roméana,
organizatie care s-a implicat profund in rezolvarea acestor probleme. Tinerii timoceni care
terminaserd liceul au fost inscrigi la facultati, iar cei cu liceul neterminat au fost repartizati la
diferite internate din tara, toate cheltuielile legate de cazare, masa, intretinere si taxe de
invatimant, fiind suportate de catre statul roman.

Roménii din zona Vidinului au mai facut o incercare de a interveni pe langa
guvernul bulgar, in luna mai 1926; petitia care purta 180 de semnaturi, solicita ca in
comunele din zona cu populatie majoritard sau integral romaneascd, slujba religioasd sa se
tind in limba romana, iar copiii sa aibad posibilitatea de a invéta la gcoli romanesti; strAngerea
de semndturi s-a derulat intr-o atmosferd de teroare §i ameningari; ulterior petitia a fost
confiscat iar cei doi romani care luasera trenul spre Sofia spre a o inmana au fost arestati de
autoritatile bulgare. Reusind insi sa evadeze ei s-au refugiat in Romania'?’. De altfel, nici una
din petitiile intocmite de tinerii timoceni n-a ajuns in mdinile guvernului de la Sofia, toate
fiind blocate pe parcurs, de autorititile locale.

Un rol aparte in actiunile vizind deznationalizarea romanilor din Timocul bulgaresc
l-au jucat organizatiile nationaliste bulgare ca “Rodna Zastita”, “Kubrat” sau “Organizatia
interna revolutionard macedoneana”, formatiuni aparute ca ciupercile dupa 1923 si interzise
oficial de abia in 1934, care au intretinut in permanenta o atmosferd de teroare si intimidare
in zonele cu populatie roméneasca.

Campania de deznationalizare a romanilor din Bulgaria nu s-a deosebit ca procedee
de cea practicati de autoritidfile sirbesti; doar ritmul a fost diferit. Astfel, se pot cita:
interdictia infiintdrii scolilor roménesti in zona aflatd de-a lungul Dunirii incepand de la
granita cu Jugoslavia, interzicerea folosirii limbii romane in cadrul slujbei religioase,
confiscarea cartilor gi publicatiilor in limba romana, laice sau religioase, gisite in timpul
perchezitiilor efectuate in biserici sau case particulare, interdictia de a vorbii romaneste in
locuri publice si in fata autoritatilor, bulgarizarea fortatd a numelor romanegti: Ghitd devenea
Ghisov, Ion sau Ionescu se transforma in Ionov, Florea in Florov, Marin in Marinov §.a.m.d.
Uneori, prin vointa primarului sau invitatorului din localitate, numele romanesti erau inscrise
in registre in traducerea lor bulgdreasca, rimdnand ca atare: Florea sau Florescu erau inscrisi
ca Tvetanov sau Tvetkov, Ciobanu sau Picuraru deveneau Ovciarov'?'. in preajma
Créciunului anului 1934 autoritatile bulgare interziceau in regiunea timoceand obiceiurile
traditionale romanesti, colindele si steaua'?.

Intoleranta, tratamentul brutal la care elementul romanesc era supus au facut ca
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numai in anii 1928-1929 din Bulgaria sa emigreze in Romania un numar de 557 de familii
roménesti avand un total de 2355 membri; numarul lor ar fi fost mai mare dacd mijloacele
materiale ale statului roman ar fi ingaduit-o; de altfel, diplomatii romani atasati la Sofia au
incurajat aceastd emigratie spre Rominia vazdnd in ea o modalitate de rezolvare a
chestiunii'**. Ministrul Romdniei la Sofia, Balciurescu, inainta in 1923 Ministerului
Afacerilor Striine unele sugestii privind modul in care autorititile bulgare puteau fi convinse
sa aplice minorititii roméne de pe teritoriul lor un tratament identic cu acela aplicat de statul
roman minorititii bulgare din Romania'?’. Chestiunea reciprocititii tratamentului privind cele
doud minoritati a cipatat contur sub forma unei propuneri inaintate in 1934 guvernului roman
de citre ministrul de externe Nicolae Titulescu §i aprobatid de catre membrii cabinetului.
Propunerea continea o listd a masurilor pe care guvernul roman ar fi fost dispus si le ia in
vederea ameliordrii in continuare a regimului minoritatii bulgare din Romania; intre acestea,
citim: introducerea disciplinei ”limba bulgara” 6 ore pe saptiméana in gcolile de stat din cele
110 comune cu populatie bulgireascd din Dobrogea de sud (Cadrilater), introducerea
serviciului divin oficiat in bulgireste in 60 de parohii din Dobrogea de sud, formarea de
societdti culturale si sportive ca si de biblioteci §i functionarea acestora in localititile cu
populatie bulgara, circulatia libera si neingradita a cértilor si publicatiilor venite din Bulgaria
in comunele cu populatie bulgireascd din Romania, satisfacerea cerintelor de improprietirire
a vaduvelor, orfanilor si invalizilor de razboi de origine bulgara'?. In schimb, propunerea
solicita guvernului bulgar adoptarea unor masuri identice privind minoritatea romana din
Bulgaria: introducerea disciplinei “limba romana” 6 ore pe siptimana in scolile publice din
cele 52 de comune cu populatie majoritar romaneasca din districtele Vidin, Vrata, Plevna si
Tarnovo, si se autorizeze deschiderea unui gimnaziu romdn mixt la Bregova si a unui liceu
mixt la Vidin, introducerea serviciului religios in limba romani in parohiile din comunele
mentionate mai sus, s se admitd formarea de societiti culturale, sportive ca si de biblioteci
populare romanesti in localititile cu populatie romana, circulatia libera pe teritoriul bulgar a
cartilor si publicatiilor provenind din Romadnia, etc'?. Textul documentului continea in final
precizarea ci aceste concesii reciproce precum §i masurile preconizate pentru ambele parti
formau un bloc unitar ce nu putea fi admis decat integral sau deloc.

Documentul a facut obiectul unei hotarari a Consiliului de Ministri al Romaniei din
august 1934'?". Se sperase ca dupa contacte reciproce la cel mai inalt nivel din cursul anului
1933 si mai ales dupa vizita regelui Bulgariei, Boris, la Bucuresti §i Sinaia din 25-29 ianuarie
1934, partea bulgard avea si se arate mai receptivd la aceste propuneri. Semnale pozitive
existasera. In cursul vizitei sale, regele Boris isi manifestase disponibilitatea in rezolvarea
chestiunilor pendinte din relatiile bilaterale. De asemenea, in timpul aceleiagi vizite,
presedintele Consiliului de Ministri al Bulgariei, Musanov, acceptase demararea discutiilor
pe marginea punctului de vedere romanesc cu privire la principiul reciprocititii in tratamentul
aplicat minoritatilor. Dar intelegerea nu avea sa fie finalizatd. Mai mult, rapoartele legatiei
romidne din Sofia au indicat o inasprire a persecutiilor contra minoritatii romane din
Bulgaria'?®,

Cu Serbia (devenita ulterior Jugoslavia) lucrurile au stat altfel desi si aici romanii din
Timoc erau supusi unui proces de deznationalizare, inceput mult mai devreme ca in Bulgaria.
Cu Belgradul, guvernele roménesti avuseserd intotdeauna relatii preferentiale explicabile
printr-o prietenie traditionald. Dupa primul rdzboi mondial ambele state activasera impreuna
in organizatiile de securitate regionald Mica Intelegere si intelegerea Balcanici. Dar relatiile
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excelente la nivel oficial nu avuseserd repercursiuni benefice asupra tratamentului aplicat
romanilor din Jugoslavia de dupa 1918. Astfel, autoritdfile de la Belgrad n-au permis
redeschiderea scolilor si bisericilor romédnesti din Macedonia (cu exceptia bisericii de la
Bitolja) sub motivul ca Romainia incilcase clauzele de pace de la Bucuresti din 1913,
neintervenind in 1914 ca si ia apararea Serbiei atacati de Austro-Ungaria'?®. fn 1919,
Jugoslavia trebuise sa semneze, ca i Romania de altfel, un tratat de protectie a minorititilor
etnice. Articolul 9 din textul tratatului semnat de Jugoslavia asigura minoritatilor din aceasta
tard dreptul la invatdmant in limba lor dar preciza ca aceasta dispozitie nu se aplica decit pe
teritoriile intrate in componenta Serbiei dupa 1 ianuarie 1913. Astfel, romanii din Timocul
sarbesc au fost lipsiti de protectia oferita de tratatul de pace, neputind invoca in sprijinul lor
decit prevederile Constitutiei jugoslave din iunie 1921, care asigura tuturor cetitenilor o
iluzorie egalitate in drepturi. Este adevirat ca, de-a lungul timpului, in 1921, in 1922, in 1923
i in 1924 au avut loc contacte bilaterale romano-iugoslave la diferite niveluri, in urma cirora
s-a perfectat Acordul Emandi-Marinkovi¢ de la Bled, din iulie 1927, care se referea insa
numai la regimul scolilor roménesti i sirbesti din Banat: nu se mentiona nici macar in treacat
ca ar exista o chestiune timoceana. La 2 iulie 1934 la Belgrad se realiza o conventie
bisericeascd romano-iugoslava, care se referea, de asemenea, numai la romanii din Banatul
iugoslav. Atingeri grave au fost aduse, dupd 1918 si dreptului de proprietate. Potrivit unui
decret-lege adoptat in 1919, autoritatile iugoslave isi rezervau dreptul de a confisca
pamaénturile minoritarilor romani supusi iugoslavi, terenuri situate de-a lungul frontierei cu
Romania spre a instala si coloniza acolo, pe o fasie de 10 Km in profunzime, voluntari sarbi
de razboi. De asemenea, legea agrara aplicata in lugoslavia dupd 1919 continea discriminari
grave la adresa minoritatilor nationale. Un exemplu era dat de pimanturile comunale si
bisericesti pe care minoritarii romani le foloseau in arenda inainte de razboi si care, incepand
cu 1919, au fost incredintate spre folosintd colonigtilor sarbi, adugi in satele roméinegti §i
gizduiti fortat in casele romanilor'®. Ca o completare la aceste silnicii, articolul 151 din
legea bugetului pe exercitiul financiar 1925/1926 votati de Skupstina iugoslav3, dispunea
exproprierea averilor minoritarilor roméni din Iugoslavia drept represalii pentru exproprierile
“nedrepte” facute supusilor iugoslavi din Romania. Neglijarea chestiunii timocene de catre
statul roman din diferite motive sau calcule politico-diplomatice au imprimat romanilor din
aceasta regiune un puternic sentiment de frustrare. Existenta unui Partid national roméan in
Iugoslavia de dupa 1918, organizatie de altfel afiliatd politic Partidului radical sarb al lui
Pasi¢, nu a schimbat in nici un fel fata lucrurilor. Sfasiat de certuri interne exploatate abil de
oameni politici sarbi, acest partid a sfarsit prin a fi dizolvat la 6 ianuarie 1929, odata cu
introducerea dictaturii militare a regelui Aleksandar 1.Karadjordjevi¢, acelasi monarh care
declarase, la 19 iunie 1928 ziarul francez “Le Matin”, ci in lugoslavia nu existau minoritati
nationale, cu exceptia citorva mii de germani §i unguri.

Venirea la putere in Roménia a generalului on Antonescu a condus, intre altele, la o
crestere indubitabild a interesului aritat de statul roman fati de chestiunea timoceani, in
general fati de toti romanii din Dreapta Dunirii. Astfel, generalul Antonescu decidea
infiintarea unui “Birou al roménilor de peste hotare”, condus de Ovidiu Vladescu, destinat sa
se implice direct in rezolvarea problemelor romanilor din Balcani; acest organism,
subordonat direct lui Antonescu, avea trei subdiviziuni: Serbia, Macedonia st chestiuni
diverse. Trebuie remarcat cd “Biroul rominilor de peste hotare” s-a dovedit de o rgald
utilitate, organizind transporturi de ajutoare i in primul rind de alimente si alte bunuri
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indispensabile pentru romanii timocent aflati intr-o situatie precara datoriti rizboiului care
devastase lugoslavia. Institutii ale statului romin ca Ministerele, Presedentia, Consiliul de
Ministri, Banca Nationala a Romaniei, diversele departamente, Consiliul Patronal, etc. au fost
obligate si furnizeze romanilor din Balcani ajutoare sub diferite forme: alimente, materiale
culturale (cirti didactice si religioase, hartie de ziar s.a.), sume de bani in monedi nationala
sau valutd. Numai Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor - ca s3 dim un singur exemplu
— a cheltuit, in perioada 6 septembrie 1940 — exercitiul financiar 1943/1944, 20.228.733 lei in
ajutoare §i bani pentru romanii din Bulgaria si 9.802.776 lei pentru romanii din Jugoslavia''.
in decembrie 1942, maresalul Antonescu cerea forurilor competente ale statului roman sa
efectueze demersuri in vederea redeschiderii scolilor si bisericilor romanesti din Balcani; in
acest scop, oficiile diplomatice roméanesti din capitalele sud-est europene erau solicitate sa
intocmeascd rapoarte cu situatia exacti a tuturor agezimintelor religioase si culturale
romanesti din Balcani, inclusiv ale acelora care incetaserd, din diferite motive si mai
functioneze. O altd initiativd conceputd pentru a proteja interesele comunitdtilor romanesti
din Balcani a constituit-o asa-numitul “Decret-lege pentru apirarea demnititii nationale si a
intereselor roméanesti peste hotare”, prin care guvernul roman era autorizat si raspunda cu
masuri identice la orice fel de decizii luate de guvernele statelor balcanice impotriva
minorititilor romanesti de pe teritoriul lor. fn conditiile in care tinutul timocean a fost
puternic implicat in realitifile unui rdzboi necrutitor, multi romani de aici, atit din zona
sdrbeascd cat si din cea bulgireascd, au aderat la migscirile de partizani care actionau
impotriva ocupantului german, cu speranta ci un nou regim ideologic si politic le-ar fi adus
libertatea nationald mult visatd. Dupa incheierea rizboiului, la 26 iulie 1945, un grup de
fruntasi timoceni, in majoritate fosti partizani in armata lui Josip Broz Tito, au adresat
acestuia un memoriu. Dupd ce prezentau statistic situatia roméanilor din Timoc si reliefau
relatiile bune dintre romdni si sarbi in decursul istoriei, autorii documentelor 1i aminteau lui
Tito promisiunile continute in programul elaborat la 29 noiembrie 1943 de liderul comunist
prin care minorititile neslave de pe teritoriul ugoslaviei urmau si se bucure pe deplin de
drepturile lor nationale, si inainte de toate, de gcoli i biserici in limba materna, la adipost de
prigonirile din trecut'*2. Memoriului nu i s-a dat curs.

Mai mult decat atit: urmand tactica sovieticd in privinta Basarabiei, noii conducatori
iugoslavi au contestat apartenenta roméneascé a timocenilor care au fost botezati “vlahi”, un
fenomen asemindtor avand loc §i in Bulgaria. Decenii de-a riandul termenul de “vlah” a
circulat in aceste tari atit in lucrdri de specialitate, cit §i in mass-media sau in vorbirea
curenta, prezentat ca fiind complet rupt de contextul romanesc. intr-o lucrare, foarte serioasa
de altfel si bazati pe documente de arhivd turcesti din secolele XV-XVI, istoricul sirb
Dusanka Bojani¢-Lukaé, procedeazi, intre altele, la intocmirea unui registru al satelor de
viahi depistate in cursul cercetdrilor ca fiind deja prezente in anul 1454-1455 in regiunea
Vidinului'*. Autoarea precizeazi ci termenul de “vlahi vidineni” nu are caracter etnic ci un
confinut pur social in sensul cd acesti vlahi erau crestini nomazi colonizafi de puterea
otomana pe linia granitei pentru a indeplini functii razboinice. Dar localitifile semnalate de
istoricul sarb ca provenind cel mai tarziu din secolul al XV-lea, coincid, in cea mai mare
parte, atit geografic cit §i toponimic cu satele romanesti aflate in zona Vidinului cinci secole
mai tirziu. Insasi autoarea isi pune intrebarea daca acesti vlahi au fost colonizati de otomani
in secolul al XV-lea sau au fost gisiti de acestia la venirea lor in zona"*.
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in ultimii ani pozitia istoricilor din Serbia si Bulgaria a suferit modificari
semnificative. O arati studiile aparute relativ recent in Bulgaria sub semnitura lui Maxim
Mladenov, Ninko Zajakov §i Blagovest Njagulov, pentru a cita numai trei nume dintre
oamenii de stiintd din tara vecina care s-au dedicat studiului vlahilor priviti din punct de
vedere istoric, lingvistic, etnografic, etc.'*

Pentru istoricii mentionati este evident faptul ci termenul de “vlah” este sinonim cu
acela de “romdn”. Dar ei se mentin ferm pe pozitia stabilitd in primele doud decenii ale
secolului nostru de autorii bulgari si sarbi in privinta vechimii populatiei roménesti in {inutul
timocean, Ninko Zajakov scrie: “colonigtii romani au sosit in sudul Dundrii §i s-au stabilit pe
fagia de nord, din imediata apropiere a fluviului, in regiunea dintre Timoc §i Morava in
timpul ocupatiei austriece a acestor teritorii din perioada 1718-1739”¢ opinie preluata
integral de cercetarea istorici bulgara. Acelasi Ninko Zajakov contesta afirmatia istoricului
sarb DuSanka Bojani¢-Luka¢ expusd mai sus, fiind de pérere ca vlahii din anii 1454-1455
indicati de autoarea sirbd in temeiul investigatiilor din arhivele turcesti, erau in realitate
bulgari, constrangi de otomani, in schimbul unei taxe, si participe la apdrarea zonei Vidin.
Istoricii bulgari citati sprijina teza corectitudinii statisticilor bulgaresti de la sfarsitul secolului
trecut si inceputul secolului nostru, in privinta numarului de romani existent atunci in
Bulgaria, desi realitatea acestor statistici fusese pusid sub semnul intrebarii la vremea
respectivi de autori precum F.Kanitz sau G.Weigand. in sfarsit, Blagovest Njagulov desi nu
contestd existenta unei probleme a comunitatilor romanesti in Bulgaria interbelici, crede ca
aceastd chestiune a fost in mod voit exageratd de guvernele §i societatea romaneasci cu
scopul de a contracara astfel insistenta cu care Bulgaria reclama retrocedarea Cadrilaterului;
acelasi cercetator respinge la randul sdu categoric statisticile privind comunitatea romana din
Bulgaria prezentate de istoriografia romana interbelica si de ministrul roman la Sofia in 1928,
Grigore Bilciurescu'’.

in final prezentim citeva date privind evolutia demografici a comunititilor
romanesti din Bulgaria si Serbia (insistind asupra zonei timocene) extrase atit din statisticile
oficiale bulgaresti cit si, comparativ, din estimarile efectuate de partea romani avand la bazi
diferite surse. Astfel, statisticile oficiale indicd urmitoarele cifre privind pe rominii din
Bulgaria — in paranteza sunt trecuti romanii din districtul Vidin - : in anul 1881: 49.070; in
anul 1910: 96.502 (31382); in anul 1920: 75.065; in anul 1926: 83.746 (42.105); in anul
1934: 16405 (2.771)'%.

In legatura cu scaderea accentuata inregistrata de la statistica din anul 1910 la aceea
din anul 1920, observam ci ea nu poate fi justificata, nici macar partial de cedarea in 1919 de
citre Bulgaria a unei fasii de teritoriu timocean Serbiei, fagie pe care se giaseau 9 sate cu
populatie roméneasca insumand in jur de 5.500 locuitori.

Mai spre zilele noastre, statistica oficiald bulgara din anul 1960 estima ci numérul
“vlahilor” din zona Vidin se ridica la peste 30.000'.

in anul 1935, conducerea Ministerului Afacerilor Striine al Romdniei insircina pe un
inalt functionar al siu, Mihail Blenche, cu intocmirea unei sinteze obiective privindu-i pe
rominii de la sud de Duniire, sinteza destinatd unui circuit redus; a rezultat o lucrare de 117
pagini, denumitd ulterior pe scurt “raportul Blenche”; referindu-se, din punct de vedere
demografic la minoritatea romana din Bulgaria, raportul afirma: “dupa socotelile facute la
fata locului de persoane obiective din Roméania, numarul total al roménilor §i aromanilor din
Bulgaria ar fi de circa 120.000 de suflete, dintre care circa 20.000 aproape in intregime
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: +39140,
bulganzgtl” ;

In ce priveste pe romanii din Timocul sarbesc, lucrurile par si fie mai limpezi, macar
din acest unghi, intrucdt avem la dispozitie studiul lui Stojan Romanski. Cea mai veche
statisticd sirbeasca referitoare la romanii din regiunea Morava-Timoc este cea din anul 1846,
care ne furnizeazi cifra de 97.215 persoane; la 1850: 104.343 persoane; la 1859: 122.595
persoane; la 1863: 127.326 persoane; la 1884: 1454.531 persoane; la 1890: 143.687 persoane;
la 1900: 153.560 persoane; la 1921: 159.549 persoane (dintr-un total de 231.068 romani pe
intreaga Iugoslavie)™'.

in 1916, Stojan Romanski 1i estimase pe romdnii din Timocul sarbesc la circa
212.000 persoane.

in raportul Blenche sunt mentionati la capitolul Jugoslavia circa 240.000 de romani
timoceni, mai putini decit aprecierile lui Vilsan, din 1911. Pané in prezent nu dispunem de
date de dupa 1945 privindu-i pe romanii din Timocul iugoslav. Practic, o evaluare a
numdrului lor astizi este imposibild. Sa sperim cd noile evolutii politice din spatiul
danubiano-balcanic de dupa 1989 vor aduce cu sine §i o abordare corectd a chestiunii
timocene.
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20. Sextil Pugcariu, Etudes de linguistique Roumaine, Bucuresti, Imprimeria Nationala,
1937, p.63.

21. Ibidem.

22. Alexandru Rosetti, Istoria limbii romdne, II, Limbile balcanice, Bucuresti, 1938,
p.38.

23. Alexandru Rosetti, Istoria limbii roméane de la origini pand in secolul al XVII-lea.
Editia a doua, Bucuresti, Editura stiintifica si Enciclopedica, 1978, vol. 1, p.216.

24, George Vilsan, “Romanii din Serbia”, comunicare tinuta in 1928, publicati postum
in Anuarul Societitii Regale Romaéne de Geografie, anul LVI (1937), p.14-18.

25. G. Grofsorean, “In tara dacilor”, in Revista Institutuliu Social Banat-Crisana, anul
VIII, 61940), nr. 27, p. 1-12.

26. C.Noe-M.Popescu Spineni, Les Roumains de Bulgarie, Craiova, Ramuri, 1939.

27. C. Constante - A Golopentia, op. Cit.

28. Ibidem, p. 5-8.

29. Ibidem, p. 10-11.

30. Ibidem, p. 1542.

31. Ibidem, p. 45-55.

32. Ibidem, p. 59-67.

33. Ibidem, p. 71-74.

34. Ibidem, p. 77-91.

35. Ibidem, p. 95-133.

36. Ibidem, p. 137-157.

37. Ibidem, p. 161-173.

38. Ibidem, p. 177-190.

39. Ibidem, p. 193-225.

40. Ibidem, p. 229-257.

41. Ibidem, p. 257-279.

42. Op. cit., vol.III, p. 13-33

43. Ibidem, p. 33-51.

44. Ibidem, p. 51-67.

45. Ibidem, p. 69-151.

46. Op. cit., Vol 111, p. 13-23.

47. Ibidem, p. 23-113.

48. Ibidem, p. 113.

49, Ibidem, p. 129-147.

50. Silviu Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in Evul Mediu, Bucuresti,
Editura Academiei Populare Romane, 1959, p. 33-35.

51. Ibidem, p. 178.

52. Virgil Nestorescu, Romanii timoceni din Bulgaria. Grai, folclor etnografie, Editura
Fundatiei Culturale Roméane, Bucuresti, 1996 (colectia “Argumente”).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



71

53. Arhivele nationale ale Romaniei. Roméanii de la sud de Dunire. Documente,
Coordonati de prof. univ. dr. Stelian Brezeanu §i dr. Gheorghe Zbuchea, Bucuresti, 1997.

54. Citam intre acestea: “Miscarea pentru drepturi nationale a romanilor din Peninsula
Balcanica la inceputul secolului al XX-lea”, in Contributia romanilor la imbogatirea tezaurului
cultural in Balcani, Bucuresti, 1992, Cei mai oropsiti fra{i de linga noi: Romanii timoceni, in
Dosarele istoriei, an I1I, nr. 6, 1998.

55. Pentru detalierea geograficd a spatiului locuit de romanii timoceni vezi Theodor
Trapcea, op. cit., p.3-15.

56. Asupra colonizirii romane la sud de Dunire vezi pe larg Haralamb Mihdescu, La
Romanité dans le sud-est de I’Europe, Bucuresti, 1993.

57. Alexandru Rosetti, Istoria limbii roméine II. Limbile balcanice, p. 38, vezi H.
Mihiiescu, op. cit., p. 20-23.

58. Silviu Dragomir, “La patrie primitive des Roumains et ses frontiéres historiques”,
in Balcania, V11, 1, Bucuresti, 1944, p.69.

59. Ibidem, p.88.

60. Z.KJirecek, Die Rominen in den Stadten Dalmatiens (Roméni in orasele
Dalmatiei), I, p.33, reprod. de Silviu Dragomir, op. Cit., p.89.

61. Silviu Dragomir, Vlahii in nordul Peninsulei Balcanice, p.178-179.

62. Th. N. Trapcea, Romanii din Timoc §i Morava....p.23

63. Silviu Dragomir, La patrie primitive des Roumains....pp.89-90.

64. Th.N.Trapcea, op. Cit.,p.26

65. Cit. Reprod. De Silviu Dragomir, op. Cit., p.90.

66. Ibidem. Nicolae lorga noteazi ci voievodul Drman stipinea probabil si finutul
Severinului.

67. Roméanii de la sud de Dunire. Introducere semnatd de Stelian Brezeanu si
Gheorghe Zbuchea, p.17.

68. Anca Tanasoca. “Romanitatea dispirutd din nord vestul peninsulei Balcanice, in
Sud-Estul si contextul european”. Buletin al Institutului de Studii Sud-Est Europene, 1V, 1995,
p.112.

69. Th.N.Tripcea, op. Cit.,pp.39-40.

70. Celebrul pasaj din lucrarea cartografului Marsigli a apirut pentru prima dati in
studiul lui George Valsan, Romanii din Serbia, 1913.

71. Silviu Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice, p.180.

72. George Vilsan, Romanii din Craina Serbiei....p.50

73. Stojan Romanski, op. Cit,p.3.

74. G. Giuglea, Rominii din Serbia, p.26

75. Sextil Puscariu, op. Cit.,p.63.

76. Silviu Dragomir, Vlahii i morlacii, p.6-7.

77. Silviu Dragomir, La patrie primitive.....,p.93.

78. Astfel cartograful Pokorni ne-a lasat detalii prefioase cu privire la viatade zi cu zi a
timocenilor: casele acestora erau construite din lemn si aveau trei §i chiar patru camere
"acceptabile* (I. Th.N.Tripcea, op.cit.,p.54.)

79. Ibidem, p.57. Trapcea foloseste informatiile istoricului sirb D. Pantelic din lucrarea
KRAJINA U POSLEDNJEM AUSTRIJSKOM-TURSKOM RATU(Craina in timpul ultimului
rizboi austro-turc), p.187.

80. Referitor la revolta lui PASVAN-OGLU si semnificatia ei pentru romanii timoceni,
vezi Ibidem.,p.62-70.

‘81. Emanoil Bucuta, Romanii din Vidin i Timoc...,p.24.

82. Nicolae Iorga, Istoria Statelor Balcanice in Europa Modemd, lectii tinute la
Universitatea din Bucuresti, Bucuresti, 1913,p.8.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



72

83. Citat de Th Tripcea, op. Cit.,p.66.

84. Nicolae lorga, op. Cit.,p.8-9.

85. Ibidem, p.9.

86. Th.N.Tripcea, p.69.

87. Ibidem, pp.75-76.

88. Gregoire Yakchitch, I’Europe et la résurrection de la Serbie (1804-1834), Paris,
1907, p.502-550. Este reprodus integral textul hatigerifului.

89. Miodrag Milin, Relatiile politice romano-sirbe in epoca moderna secolului al XIX-
lea, Editura Academiei Romane, Bucuresti, Bucuresti, 1992, p.31.

90. Th.N.Tripcea, op. Cit.,p.78.

91. Ibidem, p.79.

92. Arhivele Nationale, fondul Ministerului Propagandei, Studii §i documente , dos. 88:
N.A.Constantinescu, Chestiunea timoceanai, fila 111.

93. Emanoil Bucuta, op. Cit.,pp.34-48.

94. Gheorghe Zbuchea, Cei mai oropsiti dintre fratii de langa noi...p.80.

95. Th.N.Trapcea, op. Cit,.p.80.

96. Romadnii de la sud de Dunire....pp.157-158.

97. Ibidem, pp.222-223.

98. Ibidem, p.222.

99. Ibidem.

100. Ibidem.

101. Ibidem, pp.232-234.

102. Ibidem, p.233.

103. Ibidem.

104. Ibidem, pp. 232-233.

105. Ibidem, pp. 238-239.

106. Arhivele Nationale. N.A.Constantinescu, op. Cit.,p.86.

107. Atanasie Popovici, “Memoriul Romanilor din Serbia”, in culegerea Romanii din
Timoc, vol. III, pp. 113-114.

108. Ibidem, p.117.

109. Ibidem.

110. Ibidem, p.118.

111. Romanii de la sud de Dunére...documentul nr. 120, pp.261-263.

112. Monitorul oficial (Dezbaterile parlamentare), nr.39 din 26 ianuarie 1924, sedinta
din 15 decembrie 1923, p.579.

113. Ibidem, nr. 18 din 8 ianuarie 1920, sedinta de luni 22 decembrie 1919, p.224..

114. Ibidem, Senatul, nr. 27 din 25 februarie 1921. Sedinta din 18 februane 1921,
p.318.

115. Ibidem, Adunarea deputatilor, nr. 31 din 5 ianuarie 1924, sedinta din 15
decembrie 1923, p.596.

116. Ibidem, nr. 35 din 19 ianuarie 1924, sedinta de vineri, 21 decembrie 1923, p.769.

117. Ibidem, nr. 32 din 11 ianuarie 1924, sedinta de marti, 18 decembrie 1923, p. 606.

118. Ibidem, nr.36 din 22 ianuarie 1924, sedinta din 24 noiembrie 1923, p. 807.

119. Ibidem, nr. 99 din 17 iunie 1925, sedinta din 8 aprilie 1923, p.2561.

120. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, problema 18 — Romanii de
peste hotare, vol. IIl, raportul Mihail Blenche, p. 60.

121. Arhivele Nationale, fond Vasile Stoica, dos I/51, filele 46-80 (Aide-memoire),
dos. 1/50, filele 28-31, ordonanta prefecturii judefului Plevna trimisid primarilor comunelor
timocene CERCELAN, MAGURA; GHIGHENI, CRUSOVENI, BESLII, GORNI VADIN,
DOLNI VADIN si OSTROV.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



73

122. Ibidem, dos 1I/55, fila 133, scrisoarea tiranului T. lonov din comuna Stanotarn.
Privind persecutarea elementului romanesc in Bulgaria in perioada interbelicd vezi si Arhiva
MAE, fondul central, problema 18, volumul 1, raportul Blenche, f 60-64; de asemenea vezi
Ibidem, vol 3 (Roméinii din Bulgaria), “Memoriul privind situatia §i tratamentul aplicat
romanilor macedoneni §i celorlalti romani aflati azi in Bulgaria.”

123. Ibidem, vol. 1, raportul Blenche, f. 65.

124. Ibidem, vol. 3, “Memoriul privind situatiunea si tratamentul...”, f. 14.

125. Arhivele Nationale, fond Vasile Stoica, dos. I/55, “Referat al ministrului de
externe Nicolae Titulescu”, f. 279-281.

126. Ibidem, f. 282-284.

127. Ibidem, dos. I/50, f. 87-185.

128. Arhiva MAE, problema 18, vol. 1 raportul Blenche, f. 69-75; o listd de 6 pagini cu
descrierea persecutiilor de tot felul la care au fost supusi romanii din Bulgaria.

129. Pe marginea acestei declaratii ficute de primul ministru iugoslav Pasié, deputatul
D.Lascu comenta in Parlamentul roman: “Suntem constituiti triditori de citre sirbi pe tema ci
in 1915 nu am sirit in foc pentru a-i salva. Mentalitatea slavo-balcanici afli de bine si ignore
cu ce rezultat s-ar fi ales vecinii nostri din rizboiul balcanic de pildi, dacd in 1913 nu sdrea
Romania s#-i scoati din ghiarele bulgarilor, aliatii lor de atunci. De asemenea, dumnealor uiti
si precizeze din ce anume cauzi ne-a fost interzis a ne misca in 1915” (Monitorul Oficial,
Adunarea deputatilor, nr. 32 din 11 ianuarie 1924, sedinta de marti 18 decembrie 1923, p. 620).
Vezi motiunea de protest impotriva tratamentului la care era supusd minoritatea aromana din
Macedonia sirbeascd, adoptati in Senatul Rominiei la | martie 1921 (Ibidem, Dezbaterile
Senatului, nr. 36 din 8 martie 1921, sedinta din 1 martie 1921, p. 549).

130. Arhiva MAE, fondul central, problema 18, vol. I, raportul Blenche, p. 37.

131. Ibidem, f. 159.

132. Gheorghe Zbuchea, op. cit., p.48.

133. DUSANKA BOJANIC-LUKAC, VIDIN I VIDINSKIAT SANDJAK PREZ 15-
16 VEK DOKUMENTI OT ARHIVE NA CARIGRAD [ ANKARA (Vidin §i Sangeacul de
Vidin in timpul secolelor XV-XVI. Documente din Istambul si Ankara), IZDATELSTVO
NAUKA I [ZKUSTVO, SOFIA, 1975.

134. Ibidem, p.13.

135. MAKSIM MLADENOV, VLASKOTO NASELENJE V BALGARIJA
(RAZPROSTRANENIE PROIZHOD I TOPONIMIA) (Vlahii in Bulgaria Distributie, origine si
toponimie), p. 7-28; NINKO ZAJAKOV, ISTORICESKI PRICINI ZA FORMIRANJE NA
VLASKOTO NASELENIE VA VIDINSKO (Cauzele istorice ale formrii populatiei vlahe in
regiunea Vidin), p. 28-52, respectiv BLAGOVEST NJAGULOV, PROBLEMAT ZA VLASITE
V BULGARIJA.

136. Ninko Zajakov, op. cit., p.39.

137. Blagovest Njagulov, op. cit. P. 54-55

138. Ibidem, p. 54. Vezi si Timocul, anul VI, nr. 7-12 (iulie-decembrie) 1940, p. 3-20

139. Virgil Nestorescu, op. cit. P.XV.

140. Arhiva MAE, problema 18, vol. 1, raportul Blenche, p. 55.

141. Florea Florescu. “Romanii din Jugoslavia. Istoric si evolutie demograficd”, in
Timocul, anul VII, caietul I, 1941, p.19-26, care foloseste surse sdrbesti, in special Statistika
Kraljevine Srbije.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



74

DY S Domnului Pregedinte al Camerei;
pigue D" Sale Ministru Presedinte de
Consiliu si D* Sale Domnului Ministru
Plenipotential al Romaniei. in Sofia.

RUGAMINTE

dila subsemnati locuitori ai comunei
Cosava - Plasa §i judetul Vidinului

Domnule Presedinte,

Noi - subsemnati locuitori ai comunei Cosava - plasa si judeful Vidinului - avem onoarea cu
aceasta ca nigte buni cu toate drepturile - supusi bulgari - si de nationalitate rum#ni - si ne intoarcem
spre D-voastra §i sd cerem o dreptate a noastrd uitatd, o dreptate ce ne'a dd humanitatea culturald
contemporana si diferitele tratate din Versaille, Niulli §i Sent-Germain, care si conclusira dup riasboiu
mondial §i Inregistrard o Sfanti dreptate - dreptu minorititilor.

Nu vrem s3 vi aducem aminte de luptele nemardjinite ce le scoserim pe bratele noastre
impreun cu poporul bulgar pentru renasterea lui, pentru iniltarea lui §i gloria lui in rasboiul Balcanic.
Heroismul si negativitatea de noi in timpul rizboiului mondial (european) i demoralitatea nemirdjinita
dupi el. Nu vrem s3 aducem aminte de fapturile inscrise cu litere de aur in [storia Bulgariei militara ale
regiunii 3, 36, 48 si 51 de Infanterie care se recrutau exclusiv din ai nostri rumani. D™ mai - bine decat
noi stiti cum noi aparam frumosul §i bogatul jur al Vidinului - Curn apidram §i apardm noi Bulgaria!

In toata Ziua noi citim in jurnalile cum din fundul inimii sa revolta opinia publici in Bulgaria
Cand in Dobrudja sau incis vr'o scoald de autorititile romdne Cand bulgari s trateazi neomenegte in
Macedonia din cauzi ci autorititile sirbe nu le admite se citeascd si scrie in bulgireste in scoli i
biserici.

E bineinteles in Bulgaria nu existi ca in fiecare stat modern; noi observdm aici a mai mare
libertate la religii - noi vedem in Bulgaria toate natiunile au ale sale sicoli biserici si biblioteci etc.
inclusiv §i ai nogtri apartizani rumani in Sofia care reprezinta o neremarcabild parte dar noi aici in jurul
Vidinului - 0 mas3 compacti nu avem nici o scoald unde si invete si educeze copiii nostri in limba
materna. Ceva mai mult! Tiranii nostri de 500 de ani turci ai mai negri dusmani ai bulgirimei in trecut
$i ovreii, o natie desavérsit pierduti au i ei scoli in limba nascitoarei - dar noi care avem a ami amre
dreptate morali - ca luptatori i varsitori de singe pentru Patrie ca sd avem gcoli - not navem.

Pentru de aia purtim dusa dupi maxima ci acela ce stie bine limba materna, mai repede invati
limba bulgari, si aducindu va ale noastre sentimente credincioase D Voastre ca reprezentatori ai voi
poporului; noi cu apleciciune va rugdm ca sa aranjafi §i rugati pe onorata Camer3 §i stimatul Consiliu
de Ministri s3 de drumu si si deschida o scoala primara unde sa se predea in limba moderna din cauzi
c4 ai nogtri copii intdlnesc foarte mari dificultafi la invatituri limbi a bulgard mai ndinte de a invita
fundamental alor limba Roména (moderni).

Avind curaji s3 credem c3 rugimintea a noastrd no si rimana fird urmare §i si giseascd un
larg ecou in respectele cercuri competente, $i meritor va fi prefuitd aceastd migcare culturala de a D
Voastre de Stat intelepciune.

Ramanem cu stima.

(Urmeazi semniturile)
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Domniei Sale D" Presedinte la Sobrania - pigue
Domniei Sale D™ Ministru Presedinte si Ministru
de Instructiuni Publice i Domniei Sale D"
Ministru Plenipotentiar al Romaniei in Sofia

RUGAMINTE

dila subsemnati locuitori ai comunei
Stanotrn plasa §i judeful Vidinului

Domnule Ministru,

Noi - subsemnati locuitori ai comunei Stanotrn plasa §i judetul Vidinului - avem onoare
cu aceasta, ca niste buni cu toate drepturile - supusi bulgari - si de nationalitate roméni - si ne
intoarcem spre D-voastrd §i s3 cerem o dreptate ce ni’o di humanitatea culturald contemporana i
diferitele tratate din Versaille, Niullie si Sent-Germain, care sa condusara dupa rizboiul Mondial si
inregistrard o sfint3 dreptate - dreptul minoritatilor.

Nu vrem s3 aducem aminte de luptele nemirginite ce le scoseram pe bratele noastre
impreuna cu poporul bulgar pentru renagterea lui, pentru iniltarea lui culturald, mirirea §i gloria
lui in rasboiul Balcanic, heroismul si negativitatea de noi in timpul risboiului mondial (european) -
si demoralizafia nemirginiti dupi el. Nu vrem si v aducem aminte de fapturile inscrise cu litere
de aur in historia Bulgariei militard ale regim. 3, 36, 47 si 51 de infanterie, care se recrutau
exclusiv din ai nostri romini. D-voastrd mai bine decat noi stiti - cum noi pazirim frumosul si
bogatul jur al Vidinului, - cum p&zirdm noi §i pazim noi Bulgaria!

in toata ziua noi citim in junale cum din fundul inimii se revolta opinia publica in
Bulgaria - cAnd in Dobrogea sau inchis fro scoald de autorititile romane - cind in Macedonia
bulgarii se trateazi neomeneste , din cauzi ca autorititile sirbe nu le admita si citeasci i sa scrie
in bulgireste in gcoli gi in biserici etc. etc.

E bine inteles - in Bulgaria asta nu exista - ca in fie care stat modern - noi observam aici a
mai largi libertate la religie - noi vedem in Bulgaria toate natiunile ci au ale sale scoli, biserici,
biblioteci etc. inclusiv si ai nogtri apartizani romini in Sofia - care represanti o neremarcabila
parte - dar noi aici, in jurul Vidinului - o masi compactd din mai multe de 20-25 de sate navem
nici o gcoald - unde si invefe §i educese copiii nogtri in limba maternd. Ceva mai mult! Tiranii
nostri de 500 de ani-turci- cei mai negri dusmani ai bulgirimei in trecut i evrei - o natie desavarsit
pierdutd - au si ei scoli in limba nascatoarei - dar noi care dupi el avem a mai mare dreptate
morali - ca luptitori §i virsitori de sange pentru Patria - ca si avem scoli - noi navem.

Pentru aceia - purtindusi dupd maxima c3 cela ce stie bine limba sa materna, mai repede
invatd limba bulgard - §i aducidnduva ale noastre sentimente credincioasi D-voastrd - ca
reprezentantori expresintitori ai noi poporului - noi cu apleciciune vd rugim sa aranjatl §i rugati
pe onorata Camera (Narodna Sobranie) §i stimatul consiliu de Ministri , s& dea drumul si se
deschidi o scoald primard unde s3 invete in limba materna - roméan3, din cauza ci ai nostri copii
intilnesc foarte mari dificultdtl la educatia limbi bulgare mai Inainte de a invata fondamental a lor
- limba materna.

incredintai ca rugiciunea a noastr3 nu va rimane firi urmare, dar va gasi un larg ecou in
respectele cercuri competente §i meritor va fi prefuitd aceastd migcare culturald de a D-voastra de
Stat intelepciune, Rimanem cu stimi.

(Urmeazi semniturile)

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



76

Domniei Sale D" Ministru de Externe copie
Domniei Sale D™ Ministru de Instructiunii
Publice si Domniei Sale D™ Ministru
Plenipotentiar al Romaniei. Sofia

PETITIE

dila subsemnati locuitori ai comunei
Chirimbeg - Plasa si judeful - Vidinului

Domnule Ministru,

Noi - subsemnati locuitori ai comunei Chirimbeg - plasa si judetul Vidinului - cu toate
drepturile ca supusi bulgari - dar roméani de nationalitate - avem onoare si ne adresdm cu aceasta
spre D-voastrd - si vd aducem la cunogtintd si sd cerem un drept al nostru uitat - dreptul
minoritifilor care se infintd dupa rasboiu mondial in diferitele tratate de pace - care sa concluzari
in Nilli, Saint-Jermen, Versailles etc.

Nu vrem si vd aducem in memoriu pentru stiruin{a noastrd pe langd poporul bulgar in
dezvoltarea lui culturald dila independenta lui pana azi - de jertfele noastre date innaintea altarului
Patriei in toate rdsboaele, in care la parte §i Bulgaria - heroizmu si suferintele noastre dupi
catastrofile risboaelor - D-voastri stiti foarte bine - decat noi insusi.

in toata ziua intdmpinam in presa plangeri §i protesturi contra autoritatilor - sirbe, greci si
romane - din causa ¢ nu dau voe la diferitele minoriti{l etnice - si se dezvolte in spiritul lor
national - cind in Bulgaria - toate minorititile s3 bucur3d de cea mai largi libertate, -conclusiv si
ovrei - o natie perdutd acuma in lume i turci care cinci secole intregi au tiranizat poporul bulgar.

Rimanem noi - roméni - care suntem si locuim in regiunea Vidinului - care suntem si
locuim in regiunea Vidinului - care navem nici o gcoald - unde sa se duci sa se educhezi.copiii
nostri, frati, surori- in limba sa maternd, §i pentru de aia respectos rugdm pe D-voastrd - si
interveniti pe langa onoratul Consiliu de Minister - s3 ne admita sa se deschida o gcoala primari in
satul nostru - unde s se predea in limba romana.

Avand incredere - c3 rugdmintea noastra no s rimae fird urmare - §i o sa aprobe - primifi
D'® Ministru asiguririle in ale noastre deosebite consideratiuni:

(Urmeaza semniturile:)
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Copie D™ Ministru al Instructiunei Publice Bulgare
si Copie D™ Ministru de Externe Bulgar

Domnule Ministru,

Subsemnatii locuitori ai Comunei Seu, jud. Vidin - Bulgaria, de nationalitate Romani cetéteni
Bulgari, avand in vedere dificultatile intdlnite de noi insine si copiii nostri in invatimantul primar, ne-
am hotédrat sd cerem cu insistentd guvernului nostru de a permite si in cit se poate de scurt timp
deschiderea la scoli, in care si se invati in limba noastrd materna. i

Este de ce va rugdim Domnule Ministru si binevoiti a va pune in contact cu d™ Ministrii ai
Instructiei Publice Bulgare si Roméan pentru pentru transarea chestiunei relativ la organizarea corpului
Didactic, noi fiind ferm convinsi c¢i guvernu nostru nu va avea nimic contra relativ la cererea noastra,
ci din contra va face tot posibilul ci chestiunea si fie rezolvat in favoarea noastra.

Primiti vd rugdm Domnule Ministru asigurarea deosebitei noastre consideratiuni,

Domniei Sale
Domnului Ministru Plenipotentiar al Romaniei la Sofia
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Domniei Sale D™ Ministru de Externe copie Domniei
Sale D" Ministru de Instructiunii Publice i Domniei
Sale D™ Ministru Plenipotentiar al Romaniei. Sofia

PETITIE

dila subsemnati locuitori ai comunei
Rabrova -plasa Chuli si judetul -Vidinului

Domnule Ministru,

Noi - subsemnati locuitori ai comunei Rabrova - plasa Chuli si judetul Vidinului - de
nationalitate romani - avem onoare cu aceasta sa rugdm pe D-voastra s interveniti pe langa onoratul
Consiliu de Minister - si mai dea drumu a infiinta o scoald primari in care si se predea in limba
noastrd materna.

Avand in vedere - cd in tara noastrd - toate toate minoritafile minore profitid de o cea mai
larga libertate pentru rezolvarea sa culturald, care in ultimul timp s inregistra si insfinti in - clausa de
ocrotirea minoritatilor la iscalitura diferitelor tratate de pace in Niulli. Sent-Jermain, Versailles etc. -
noi suntem convingi ca rugamintea noastra - nare si ramae voce in Pustiu - dar o si se aprobe incd mai
mult - ci noi nu trimite putine dovezi am dat in toate rasboaele in care Bulgaria la parte - ci noi
suntem iubitori de Patrie mereu ne jertfim de dansa si dorim dezvoltarea ei in orice relatie.

Fiind incredintati - ca la aceastd miscare culturald - D-voastra o sd vegheati si apreciati foarte
bine cu a D-voastrid intelepciune primiti D' Ministru - asigurarea in ale noastre deosebite
consideratiuni.
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(COPIE)

Domniei Sale D-lui Ministru Presedinte, Ministru
de externe si al cultelor - copie Domniei Sale D-lui
Ministru al  Instructiunii Publice si Domniei Sale
Domnului Ministru Plenipotentiar al Romaniei la

Sofia

RUGAMINTE

de la Subsemnatii locuitori din comuna Bregova,
Jjudetul Vidin,

Domnule Ministru,

Noi subsemnatii locuitori din comuna Bregova, plasa si judetul Vidin, avem onoarea, ca
supusi bulgari, insi de nationalitate romani, si ne adresim D-Voastra si s3 cerem o dreptate a noastrd
uitatd-o dreptate ce ne-o di umanitatea, cultura contemporanid si diferitele tratate din Versailles,
Neuilly si Saint-Germain, cari s’au incheiat dupd rasboiul mondial §i inregistrard o sfanti dreptate -
dreptul minorititilor.

Nu vrem s3 vi aducem aminte de luptele nemarginite ce le scoaserim pe bratele noastre
impreund cu poporul bulgar, pentru renagterea lui, pentru iniltarea lui culturala, mirirea i gloria lui in
rasboiul balcanic, eroismu, abnegatia noastri in timpul rdsboiului european si demoralizarea
nemarginiti in urma lui. Nu vrem si v3 aducem aminte de faptele, inscrise cu aur in Istoria militard a
Bulgariei, ale regimentelor: 3, 36, 48 si 51 de infanterie, recrutate exclusiv din connationalii nogtri. D-
Voastra stiti mai bine ca noi cum noi pardsirim frumosul §i bogatul jur al Vidinului, cum pazirim si
pidzim Bulgaria.

In toata ziua noi cetim in jurnalile bulgaresti, cum din fundul inimii se revolta opinia publici
in Bulgaria, cind in Dobrogea s’au inchis vreo gcoali de autorititile romane, ciand bulgarii se trateaza
neomeneste in Macedonia - din cauzi ci autoritifile sd nu le admite si ceteasca st si scrie bulgireste in
scoli si biserici. Ei bine, dar asta nu existd in Bulgaria, si cum fiecare Stat modern - asa si in Bulgaria
noi observim cea mai largi libertate la toate religiunile, toate nationalititile au ale sale gcoli, biserici,
biblioteci etc. inclusiv si ai nogtri conationali, in Sofia, care, reprezinti o neremarcabila parte - dar noi
aici in jurul Vidinului o masid compacti de mai mult de 20-25 sate - nu avem nici o gcoald, unde si
invete copiii nogtri in limba materna. Ceva mai mult, Tirani de 500 de ani - cei mai negri dugmani ai
neamului bulgiresc in trecut - Turcii si Evreii - o natie desavarsit de pierduti -, au i ei scoli, dar noi,
cari avem o mai mare dreptate morala ca luptitori si virsitori de singe pentru Patrie, ca s avem scoli-
noi nu avem.

Pentru aceea rasculindu-ne asupra acestei nedreptiti si purtindu-ne dupd maxima - cd acela
care stie bine limba sa maternd - poate mai repede si lesne invita limba bulgard - din numele
sentimentelor noastre credincioase - ca reprezentator si explicator al poporului - gentilom, Va rugam si
aranjatl inaintea Onor, Consiliului de ministri si dea drumu si s desfacd o scoald in satul propriu —
primard - in care sa se predea in limba maternd - din cauzi ci copii nostri intilnesc foarte mari
dificultati la invitarea limbii bulgare - cind ei nu stiu bine limba romana.

Avind curajul s3 credem ci rugdmintea noastrd nu o si rimana fird urmare §i o sd giseascd
un ecou favorabil in onoratele cercuri competente - si regulat o sd prefuiasca aceastd migcare culturald
de D-Voastri §i de Statul Roman.

(Urmeazi semniturile)

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, fondul central, problema 18 - Romanii
de peste hotare -, vol. 3 (Bulgaria).
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